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x^itaerenti mihi disputaiionis Academicae argu- 
mentum, multa quidem occurrehant , incipienti vero 
et manum operi admoventi nullum plane satisfacie- 
bat. Itaque ab alio ad aliud traducebar, et fere 
in eo eram , ut scribendi consilium plane abjice" 
rem. Tandem dubitationem sustulit vir summe ve- 
nerandus /. /. dermout , cum mihi significa^set , 
colloquium Jesu cum Nicodemo aptissimum sibi vi- 
deri , in quo explicando elabordrem. Cujus viri 
auctoritas , cum propter insignem docirinam apiid 
omnes plurimum valere debet , tum inprimis apud 
me , cujus pueritiam ita religionis cognitione im- 
buit , ut fructus inde perciperem uberrimos. Acce- 
debat , quod Cl. Promotor j. clarisse consilium 
meum , ut ei aperui , staiim comprobavit , seque 
mihi adjutorem fore promisit. Qiiod ita sane perfe- 



14 



^. SV^\^ 



t. 



cit vir Cl. j ut simiiiam miki beiiivolentiam prae- 
staret. Nam et de ratione, quam sequi deherem, 
iiiilissima me monuit, et libros, quibus opus esset, 
non modo inihi indicavit, sed plurimos etiam sup- 
peditavit. His igitur viris nisi publice gratias agam , 
mihi ipse non satisfaciam, 

Permulta quoque reliquis me praeceptoribus, Theo- 
logiae in Academia Lugduno - Batava Profossoribus 
debere sentio. Ex quorum institutione si forte mi- 
norem , quam par erat , percepi doctrinae fructum , 
7nea culpa id accidisse , lubens faieor. lllorum 
certe voluntatem nunquam mihi defuisse, graius 
agnosco. Deum 0. M. precor, ut cunctis his viris 
viiam servet incohmem , eorumque eruditiooiem et 
disciplinam in Patriae et Ecclesiae emohmentum 
fortunet. 
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COMMENTATIO 

IN 

jEsu colloquium: cum nicodemo. 

JOANN. III. vs. 1—16. 



Irauca de hujns sermonis indole in universum prae- 
monenda sunt. Quae eo potissimum pertinebunf, 
ut ejus dilBcultates paulo accuratius cognoscaraus , 
certamcjue , quoad ejus fieri potest , rationem con- 
stituamus , secundum quam relitpiae nostrae orationis 
veluti cursum dirigamus. 

Initium a Nicodemi persona faciamus , ipsius 
Euangelistae exemplum secuti , qui narrationem 
ita exorsus est: ^Hv 3s, inquit TS. i, avd-gcoTtog sx 
Twv Oagiaalav, JVixodijnog ovofia avTa, aq%(av ^lovdaioav. 
yiri nomen licet facile concedam Wetstenio ( i ) 

Hebraice efferri t^D^lpi > nullo tamen modo addu- 

car, ut ab Hebraeo fonte ductum putem (2), cum 
plane Graecum esse Tideatur (5). In quo nemo offen- 



(1) Ad N. T. Tom. I. p. 85o. 

(2) Goiif. ScJileusnerus j in voc. „. - 

(3) Nicodemi nonien .exstat in orat, Aescbinis adv. Ti- 
marchum. Frequentius apud Graecos occurrit Demonims. 
Conf. Beausoire y ad h. 1. 

1 



dot , qui reputaverit , liiiguain Giaecaiu pvimuni 
Alexaudri M. expeditiouibus , deiude Seleucidarum 
imperio per totam fere Asiam usu receptam essc. 
Hiuc Judaeos mos invasit Graeca assumendi nomi- 
na, Quod iuprimis effectum arLitror Antioclii Epi- 
phanis lyrannide, qui eos, ut notuiu est, in omni- 
Lus omnino rebus iUTfvi^etv cogebat. INarrat certe 
Joseplius , 'Ij^ffovv et ^Oviavy-€\ios Simonis, ut ty- 
ranno placerent , ab eoque r^v vqxisqaavvrjv accipe- 
rent, Graeca adseivisse nomina,,, ethunc (juidem 
MsvsXaov, illum 'Idaovu appellatum fuisse ; Antiquif. 
XII. c. V. § !• P» 608, ed. Haverk. Idem Jose- 
pbus , 1. I. c. IX. § 7. p. 620 , 'laxsifiov Pontificis 
M. .mentionem fecit , qui ""AXxf^fiog vocari gaudebat. 
Quorum exemplum (juin multi eadem de causa se- 
cuti sint, non est quod dubitemus. Qua : in re 
.tantum.sibi indulserunt Judaei, ut, libertate resti- 
.tuta, eundem morem retinuerint. — Fuit autem 
Mcpdemus e secta Pbarisaeorum et agxcov Judae- 
oxum. Disputarunt viri dpcti (1) , utrum illud agzf^v 
ad: Nicodemi nobilitatem tanlummodo pertineat, ut 
significet virum prlmarzum, ^n vero ad ejus digni- 
tatem, uX si^m&cetmagistratum,synedi^ii asses- 
sorem, Qtiam quaestionem ut fuse tractemus, non 
opus esse videtur. Assentimur 'autem Knappio (2), 
illud vocabulum, et in N. T., et apud Josepbum 



(1) Conf. Wolfius in Cur. ad h. 1. 

(2) Comment, in colloquiumJesu cum NicodemOy in 
Scriptis varii argum» Tom. I. p. 200. not. 



— 3 — 

saepius de senatoribus usurpari. Quprum numero 
etiam Nicodemum adscriptum fuisse, patet ex JoaHii. 
VILys. 5o., Cum yero, in ipso.nostro capite vs. lo, 
dtddaxaXog tqv 'Z(r§«7|A , vpcetur , .recte colligitur, eum 
fuisse ex • or^ine Twy v^a/i/taiTeojj', siVQvoiiodidaaitaloiv, 
quprijm.hand pauci in senatorum :collegium cooptari 
solebant. . : , ; 

Colloquium, qiiod cum Jesu habuit, multis np- 
minibus dignum erat , quod a Joanne literis man- 
daretur. Incidit autem, in illud festum pascha- 
tis,. quo Jesus Hierosolymis munus suum ,-pubIrce 
a;uspicatus est. Monuerunt viri dpcti npn omnia , 
quae Jesus ,et Nicodemus illa nocte colloculi;sunt, 
h. 1. relata . legi ,: sed plura a; Jpanne esse pmis^a. 
Qttod nemo profecto negabit. Sed dnplici modo 
hac anipaadversione abuti possunt, et abusi sunt in- 
terpretes. Nimirum erunt . fortasse , <jui hanc. pb 
causam de Joannis fide dubitare yelint 5 ^ alii cpn- 
jecturae .licentia ea , quae omissa videbantur, . addere 
conati sunt., Horum rationem improbare.liceat; illis 
vero in nostrae scriplionis introitu resistendum est, , 

Primum igitur, quod Joannes ;ex eq sermone pau|ca 
tantum, eaque intellectu difficiliorii retulerit , id ejus 
fidem adeo rnpn -labefactat , ut eam potius mirifi- 
ce confirmare yideatur. . Etenim Joannes haec ab 
ipso potissimum Nicodemo accepisse videtur (i). 



(1) Sic statuit Knappius^ 1.1, Kuinoelius conjecit, Joan- 
uera ipsum sermoni interfuisse. Quam conjecturam minu3 
probabilem judicat LiicMus in CommQJitar Uher die Sckri/^ 
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quocuin ipsi , ut probabiliter conjicitur , neccssi- 
tudo iutercedebat. Hunc autem ex illo sermone ea 
inprimis memoria teniiisse , quae ipsi nova erant et 
obscura , res ipsa loquitur. Quae eadeni Euangelisla 
ut acceperat , sic literis consignavit, Qiiod eo etiani 
probabilius videri debet , quia insunt in noslro 
loco indicia quaedam , e quibus haud inepte colli- 
gatur , Jesum cum Nicodemo Syro-Ghaldaice coUo- 
cutum esse , Joannem vero verbum fere verbo red- 
didisse. Huc referam, quod vs. 5, pro avapwrj- 
O^vai, scripserit avaQ-ev yevvijd-rjvav tum^quod vs.' 8, 
pro oivefiog dixerit Tivev^ia, ut lusum verborum coh- 
servaret; denique quod vs. i4, in vocabulo vxpojas 
et vipmd-^vtttr ambiguitatem reliquerit, Sed de hisce 
infra videbimus. 

Alterum, quod monendum nobis restat, ejusmo- 
di cst (i). Ex difficultatibus, quibus nostri collo- 
quii intelligentia impeditur , haec est vel maxima , 
quod' • orationis series et cohaerentia vix appareat« 
Itaque nonnulli interpretes (2), quae ipsis videbantur 
deesse , conjecturis explere conati sunt. Qua ratioue 
omnem hujus loci interpretationem incertam reddi 



ten des EuangeUsten Joliannes^ Tom. I. p. 564. Pierl eti- 
am potest, ut Joannesliaec ab ipso Jesu audlverit. Quamr 
cunque autem barum sententiarum elegeris, argumenti no- 
slri vis eadem manebit, ^ 

(1) Couf. Liickius, 1. ]. p. 565. 

(2) Conf. Koppius, Interpretatio orationls Christi cum 
Nicodemo, in Pottii Syilo^e Commentt. T/ieologg. Yol. IV. 
p. 55. 
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et arbitrariam , quid attinet multis Ostendere? •Qtiocl 
autem hoc sibi licere arbitr&ntur, quia Joannes plu- 
ra. hujus coUoguii capita; Verignofaverit, Tel reti- 
ciierit , : in eo egregie falluntur. Quis ' eniin credat , 
eum talia omisisse , : ;quae ad brationis Jitttelligeiitiam 
prorsiisr 'necessaria':essent? ;Et , si vel maximehostrum 
colloq;uium in ;cQmpeiidium redegerit,; hoc'^eo valere 
.debebat , 'non ji-t ; ;hexus ; •sententiarumi::evanesceret^ 
sed lUtniagis.etiam leluceret. i ~ • ■ ' 

': Ex:;his , apparet,; qiiamnam potissimum," rationem 
seqiiendam esse existlinemus, Quae, licet multum 
ad. loci. intelligehtiam :IprDdess& '^videatur , tam^n 
ejusmodi est, ut non omnes per eam difficultates 
tollantur.> Quamquam hoc quidem suscijpefe ^et pro- 
fiteri haud scio ,; ' ihaj;oiisiie :;sit }arr6gantiae , an . te- 
meritatis. Quod quivis faGileragnoscet, qut repu- 
Javerit , nuUam - adhuc i r i"n tef pretationem : prolatam 
esse , quae ab omni parte satisfaciat. Quamobrem 
illud tantum efficere studebimus , ~ut vef o^^mllff- 
mam quamque sententiam eligamus , gnaeque ma- 
xima probabilitate conimendetur. i 



•" Vs. ^,:''^',' OvTOg yXd-8 Ttgog aiiTov vvxTog, xixl s^Ttsv 
ctVTM' qa^Sl, o^ldajxsv, 0Ti> ajro Ssov slijlvdag diddaxa-- 
3,og; ■qySslg y/aQ^TavTO-^Td a^iJ,sta dvvaTai, liovsZv; a av 
atoisVg, adv [ii^ i] 6 ■d-sog y.ST" av.TOv, "ATtsxgidy 6 "ijy- 
aovg xul sinsv «vtm* dji^^v d}iijv i.sy(o aot, sdv (jt,ij Ttg 
•^syvTj&f] ava&sv, ov dvvaiat Idstv xjyV ^aatlslav tov dsov. 

Legenli hos versus facile apparebit , Jesu respon- 
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sionem cum Nlcodemi alloquio nOn omnino con- 
veuire., Quam difficultatem ut toUerent interpretes 
duplicem fere viam • ingressi sunt. Plerique enim 
statuerunt , Joaunem non integra Nicodemi . verba 
retulisse , sed eam illorum partem , ad quam Jesu 
responsio pertineret, oinisisse, cum quivis lector 
eam facile conjectura assequi posset (i). Hanc au- 
tem rationem minus. nobis probari, intelligi poteit 
ex iis, quae supra disputavimus. Nec dubitamus 
assentiri Cl. Borgero (2) , animadvertenti , ejusmodi 
omissionis nullum exstare in N. T. exemplum ; quae 
autem afferunt loca Joann. I: 20. VIII: 19, prorsus 
esse aliena. , 

: Magis igitur placet ea sententia, quam praeter 
Borgerum , Langius (S) et Scbmidtius (4) probarunt , 
nihil Ii. 1. a Joaune omissum esse, Nimirum Nicode- 
mum plura volentem ita interpellasse videtur Jesus, 



(i) Conf. quos laudat HeumannuSy in Nova Sylloge dis" 
sertationum y Part. I. p. 22. Kopplus ^ 1. 1. p. Sg , alii, 
Obiter sotanda est Luckii inconstantia , qui cum totum 
scrmonem integrum ad nos pervenisse statueret, couf. 1. I. 
p, 565,^hoc tamen loco aliquid deesse snspicatur. Yid. 
p. 567. 

(2) De constanti et aequahlli J. C indoley doctrina ac 
dpcendi ratione, p. 102. 

(3) In Versione germ. ad. b, I. 

(4) In Bihlioth, d, Kritik, u. Exeg. d. N. T. Tom. II. 
p. j44 , 4i5. seqf]. 



ut ci allquaato durius responderet. Videbat cuim 
Servator iu Nicodemi ammo inesse quaedam vilia , 
quae nuUo , alio laodo tolii possent ; ut hoc etiam 
Ipcp haLeamus exemplttai, eum homiuibus ita sem- 
per uti consuevisse ., ut quam maxinie eorum saluti 
cousuleret. Q.upd si verum est, ut infra satis de- 
monsirabimus, non vereor eorum. vocem , qni ejus- 
modi durius responsum a Jesu humanitate abhorre- 
re exisdmenrt. Sed hanc reprehensionem pluribus 
refutavit Borgerus (i). 

Jam vero investigandum est, quaenam tandem Ser- 
vatori in Nicodemo displicuerint ? ^Qua de re msi 
multo accuratius , at multo certius judicare posse- 
mus , si Nicodemi res et vitam magis cognitam ha-, 
beremus. Nunc vero , cum tam. pauca de eo nobis^ 
innotuerint , magna profecto cautione opus. est, ne 
de ejus indole perverse judicemus. Quo magis ope- 
ram dabimus , ut hanc indiciorum inopiam in<juisi- 
tionis diligentia compensemus. 

Ac primum quidem videamus , quid sibi velit il- 
lud, (juod vs. 2, scripsit Joannes , Nicodemum non 
interdiu, sed noctu ad Jesum venisse. Qua annota- 
tione ita usi sunt Schwarzius (2) et Koppius (5), 
ut inde conjicerent , Nicodemum pessimum fuisse 
hominem, similem Pharisaeis iliis, qui Jesum stu- 



(1) I. 1. p. log— n4. 

(2) In Comment. liiig. Gr. N. T. p. 490. 
{5} Cuuf. I. J. , 



— 8 — 

dlose observarunt , si quid forte diceret, Gujus ac- 
cusari posset. Couf. Mattli. XXII: i5. Marc. XII: 
i5. Luc. X: 25. XI; 55, 54. XX: 2o. Quare, 
quo facllius hoc faceret , eum noctu ad Jesum venisse. 
Quae sententia, nec validis nititur argumentis, nec 
muitum loci nostri interpretationem adjuvare vide- 
tur. Enimvero si Jesus Nicodemum ita animatum 
esse judicavisset , ne dubitemus , quin eum aut 
statim dimisisset , aut gravius etiam increpuisset. 
Nunc vero eum ita tractavit, non ut quem maxi- 
me probabat , sed ut quem docendum admonen- 
dumque existimabat. Sed nolumus plura afferre , 
cum viri docti hanc sententiam certatim improba- 
verint et refutaverint (i). Quid igitur? Maxime ad 
verisimilitudinem accedere nobis videmur, si cum 
plerisque interpretibus (2) statuamus , Nicodemum 
ideo clanclulum ad Jesum venisse, ne in odium col- 
legarum incurreret. Quae ratio vel ideo placet, quod 
Joannes cap. XII: 42, diserte narrat : ojaeag {levioo 
xal ix TMV aQxdvTCOV vto?.Xol ijticFTevaav elg avToV dl).d 
di.d Tovff fDaqvaalovg ovx afioXoYovv. Nicodemum autem 



(1) Corif. KnappiuSy 1,1. p. 200. Kuinoelius y ad h. I, p. 
217. Borgerus, 1. 1. p. 2o3. not. e, Tittmannus , JtTele- 
tcm. Sacr. p, 107, 

(2) Conf. Grotius , Kuinoeliua el Langius ad h. 1. Sc/imid- 
iius, 1. 1, Borgcrus, ], 1. p, io4. not. j^ Knappius, ]. 1. 
p. 202, Tittmannus , ]. I, p. 188. Vide etiam quos laudat 
Lightfootus in Ilor. IleLr, ad b, J. 
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ex hoc numero fuisso, coUigi posse videtur ex cap. 
XIX: 38, ubi cum Josepho Arimatlieensi ita con- 
jungitur , ut uterque occuhus Jesu discipulus fuisse 
intelligatur. Fuit igitur non tam malitiosus ct iastu- 
tus, quam potius timidus et meliculosus, Nonnulli 
tamen viri docti hoc etiam crimine eum liberave 
conati sunt (i). Sed quae attalerunt argumenta no- 
stram magis , quam ipsorum sententiam confirmant. 
Primum igitur dicunt , causam cur Nicodemus npciu 
venerit, in eo maxirae positam fuisse , quod spcra- 
ret, se tum Jesum facilius otiosum nancisci possej 
qiiippe (jui interdiu , et magna hominum frequen- 
tia cinctus, et plerumque agendo docendove oc- 
cupatus esset. — Atqui si Joannes nihil aliud 
signiScare voluisset , verbo addito mentem suam 
dilucidius explicare potuisset, Deinde nemo , opi- 
nor , negabit , id , quod volunt , fieri potuisse , 
sed revera ita sese rem habuisse nullo, ne le- 
vissimo quidem , vestigio colligitur. Itaque nulla 
causa excogitari potest , cur hanc suspicionem no- 
strae praeferamus sententiae , quae aliqnam ccrte 
argumenti speciem prae se ferat. — Si quis autem 
Nicodemi fectum ita defendere velit , ut piudenter 
eum fecisse dicat (i), quod coUegarum odium vita- 



(i) LightfootuSt 1. 1. Niemeyerus f S^araiterlunde des 
Bijbels. Tom. V. p. g3. seqq. 

(i) Conf. quos raodo laudavi. Idem argumentura inpri- 
mis urgere videtur nuperriraus Nicodcmi defensor. J. // 
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ret, is ipsum Joannem erroris accusare cleLet. Hic 

enim , qui istoriim temporum rationes multp melius , 

quam nos cognoverat , hic igitur, cap. XII:" 42, 

loco jam supra laudato , Pharisaeos illos , .qui Jesum 

occulte sectabantur, non tanquam prudentes laudat^ 

sed contra graviter reprehendit , qu.od^^^ydTtijaav tjjv 

do^ttv Ttiiv dv-d:g(h7tcav [laXloVj ^Ttsg tjJv do^av tov Ssov. -. — 

Nec relicfua Nicodemi vita, ut voluit Niemeyerus, 

ostendit , eum non meticulosum fuisse. Nam cum Je- 

sum in seuatu defenderet, conf. Joann, VII : 5o , 

Baesitanter id fecit , et coUegas oblique tantum re- 

prehendit. Et cum ab iis durius acciperetur, sta- 

tim a proposito desiitit, et causae, quam suscepe- 

rat, patrocinium deseruit, Nec ipse postea a Pila- 

to petivit, ut sibi corpus Jesu sepeliendum trade- 

retur , quod sane erat facinus pericuii plenum , conf. 

Marc. XV: 45, sed Josepho tantum se adjunxit , 

conf. Joanu. XIX: 58 seqq. , ut solent homines ti- 

midi nihil suscipere , nisi habeant, cujus exem- 

plum et auctoritatem sequantur. 

Talem igitur hominem, qui , quo miiius justam 
causam publice amplectatur , alioriim metu de- 
terretur , quid tandem facturum existimemus , si 
magnum aliquem virum , quem ipse suspiciat , 



V071 Wossenherg, in scriptione: NicoclemuSy Eine Erzcih- 
lung, Bruchstilci-y aus einen grossern Werke, xBz^. Conf, 
censor in Theotogische Quartalschrift. 4tes Heft 1829. P* 
748. Ipsum Wesscnbergii librum nou vidi. 
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adire velit ? Nihil aliud , quam hajus benivo- 
lentiam. adiilatione sibi conciliare conabitur. Quor- 
sum baec? ut intelligatur , quam consentanea sit 
eorum opinio, qui yerbaquibus Nicodemus Jesuna 
salutaverit, lenocinii ac blanditiarum speciem babe- 
re putent. Nec mirum igitur videri debet, si hanc 
etiam ob causam displicuerit Servatori , quem ab 
omni adalatione quam alienissimum faisse cpnstat. Sed 
toti buic quaestioni ita satisfecit Bbrgerus V. Cl.(i), 
jit nobis et plane persuaderet , et nibil fere. diceu- 
dum relinqueret. Quamobrem eo nos CQntinebiT 
mus, ut quae buic rationi objiciantur, vei o.fejici 
posjse yideantur, refutare conemur. 
, Primum baud negant , . Nicodemum Jesum lau- 
dasse, sed vere eum laudasse cOntendunt* Non 
igitur adulationis ; accusari debet (quandoquidem 
adulator is demum dicendus est, qiii falsas alicui 
laudes tribuit), necJesus ei, qui vera dicebat, suc- 
censere poterat (2). Sed primum diflBcile erat, Je-! 
suni ita laudare, ut alienam ipsi nec veram laudem 
tiubueret , quippe cujus omnia dicta et facta ne su- 
spicionem quidem vitii baberent. Deinde cum. Ni- 
codemum adulationis accusamus , non boc dicimus., 
eum vilem et abjectum fiiisse assentatorem ; illud 



(1) 1. 1. p. io5. segq. Conf. et SchmidiiuSy 1. 1. 

(2) Hoc consilio, opinor, Kuinoelius ^ p. 218. de voce 
^aj3|?l dlsputavit, et p. 219, duce KnappiOf monuit, Nico- 
demum recle, et secundum ipsius Jesu consilium ex mira- 
culis ad Jesu divinam auctoritalem ralionem conclusisse. 
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tantum conte&dimus , euni Terbfirum leBOciniis Jesu 
jbeniyolentiam- captare voluisse. In eo igitur errabat, 
€[uod dis Servatoris indole pervetse judicabat^ eum- 
qTie , ut vulgus hominum , Manditiis delectari iexisti- 
mabat. Sed rem conficiet comparisiti(> ilIius'^ermo- 
nis, quein J(5sus aliq^uando 'cubI juvene 'illo'divite 
habuit, confi Matth. XIX : 16 s^qq. - Marci Xi-i^ 
seqq. Luci - XVIII •: '18 seqq. ^ ^iii sermo- j ■ ut oslen-J- 
dit Gl. Borgerus 1. I. , nostram quaestionem egregie 
illustrat. Ille igitur kaJesum alloquitjir : dtddaxdle 
aya-fl-e^ tl aYa&ov rtovQ&ta, tvd s^ita ^oj^V^alwvtov. • HoinO"* 
rifica sane- compeHatio , ila; autem-Vera -et 'siiii- 
plex , ut nuUum • placendi studium agnoscas^ Ni4 
cddemi contra, licet vera-, quam • verbosa lamen , 
quam longa, qua^iii ^afficiosa salutatio ! Illum -a"utem 
satis graviter repreibeiiditServator : %l fxs e^ojTaj Ttsgi 
Tov aya-d-ov ; slve zo [is Xiysi^g oiYaSkiv'; ovdelg dyaS^og, so 
fii] -stsi o Qsog. Hujus ; ergb orationem non aegre 'tu-i 
lisset ? Imo non miraremur, si multo etiam. gtiavius 
eum increpuisset. — At saepius tulit Jesus , si bomines 
prsbi , qualis fuit Nicodemus , ipsius dignitatem prae-i 
dicarent, veluti Nathanael, conf. Joann/I: 5o, et Pe-; 
trus , Conf. Matth. XVI : 16 seqq. — Vide , ne sic 
dissimillima confundanturl^ Nathanael subito divi- 
nitatis specimine, quod ediderat Jesus, ita .perculsus 
erat , ut statim iu ejus laudem eruniperet ; Petrum 
vero ipse etiam provocaverat , ut .de sua digni- 
tate testimonium diceret. Ab his quam. diversuni 
fuerit Nicodemi negotium, quid attinet demonstra-, 
re? Praeterea, si .ejus/indQlem cumj.Petri indole 
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comparabimus , reperiemus profecto , huic quae- 
dam licuisse , quae eadem in Nicodemo reprehen- 
denda erant. Sciiicet Petri erat fervidum ingeniam, 
ut statim diceret, quaecunque cogitaret; ISicode- 
inus, homo lentus ac timidus, circumspectius cogita- 
bat , quae diceret, tUe si quando Jesum laudaret, 
veritatis vi coactus hoc faciebat , ^ hic inprimis ut 
benivolentiam captaret. Ex quo facile intelligitur , 
quare Servator illum felicem praedicaverit, huic au- 
tem aliquanto duriiis responderit. Praeter haec Na- 
thanaelis et Petri, alia etiam afferri posse exempla, 
probe scio , quae tamen , cum omnia eodem fere 
modo explicari possint, non opus est, ut fusius 
tractemus, 

Quae hactenus disputavimus satis declarant, cup 
Jesus Nicodemo aliquanto durius responderit, Sed 
tamen parum ad loci intelligentiam profecerimus , 
nisi illud etiam ostendere poterimus, cur ei hoc 
potismum modo responderit, 

Primum excitemus sententiam Schmidtii (i), qui 
putat, Nicodemum alio jam tempore cum Jesa 
coUocutum fuisse , cujus colloquii continuationem 
h. 1. relatam legi. Quam meram esse conjecturam 
nemo non videt , et vereor , ne hoc sit , quod. 
a junt , nodum secare. Certe Schmidtii sententiam 
ut ipsi difEcile erat confirniare , sic nobis diffi- 
cile est refutare, Nec vero quidquam ad nostri 
loci intelligentiam . affert , nisi aliae eliam , aeque 



(i) 1. supra 1. 
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aeque incertae conjecturae adhibeantur (i). — Aliam 
rationem . Langius (2) secutus est; qui illud certe 
recte. -vidit, . quaestionis, (juam tractamus,: soluti- 
onem cum ys. 3, interpretatione ^ arctissime esse 
«onjunctain , -ex eat[ue veluti eruen.dani esse. Cae- 
tera , quae attulit , minus mihi .probantur, Statuit 
autem , formulam . il lani dVw^sp yevvj^^yat' idem signi^- 
ficare <ju6d .^aitTl^sa&ai> , ut Jesu responsum hanc 
fere vim haberet : Hoc tihi etiarn atque etiam afr 
■firmo^ hisi quis haptismum suscipiat, atque ita 
se puhlice meum discipiilum profiteatuv^ non po- 
iest v.idere regnum Dei., Servator igitur maximeNi- 
codemi timiditatem reprehendere voluisset, qui pro,- 
pter metum collegarum noctu ad eum venisset. Sed 
avco&ev ysvvTjd-^vat non posse videtur significare ha- 
ptismum suscipere , ut infra demonstrare conabi- 
niur. Et , si Jesus Nicodemum id tantum docere vo- 
luit, -suam doctrinam publice esse amplectandam , 
assequi non possumus , cur mentem non disertius 
explicuerit , aut'; cur Mcodemus eam non intellexe- 
■rit (3). Tum illud idsZv xijv ^auvXsiav tov •0-eo'u nihil 
aliud significare potest, quam regni Messiani comr 



(1) A ScJimidtio eliam dissentJunt Goldhornius et Kui- 

noellus . ad h. 1. p. 221. 

■ * ; ■ ■ • i 

{2) In VersiQne Gerrn, ad.^ h. 1. 

(3) Ita -vs. 4. accipiendum esse, et ipse Langius statuit, 
et nobis h. 1, sumeve llceat, Infra sententiae nostrae ra- 
tiones indicahimus. 
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modis et beneliciis uti (i) ; igiturne credamus , le- 
sum hoc dixisse , eum, <jui naturaesset timidus, ho- 
miais Ghristiani juribus uti "non posse ? Accedit , 
quqd , mea-.quidem sententia , Jesus hanc timidita- 
lem nec Nicodemi , nec sua ipsius causa reprehen- 
dere pbtuit. ' Hunc 'enim sic facile prorsus deter- 
ruissetj' de "se vero suspicionem movisset raoro- 
sitaiis , quasi illud- moleste ferret , 'Nicodemura 
tam intem^estiv6 venisse.— — Tertia; denique , 
quke h. 1. in censiim venit, opinio-est Borge- 
ri 'V. Gi. (2)i -A quo- aegre me propter viri 
magnitudinem et atictoritatein dissentire confi- 
tedr. Sed tamen , quid sentiam , libere dicendum 
videtur. Quod eo minus invidiae habebit, quia hy- 
pothesin tantum viri , non certam fixamque senten- 
tiam impugnamus. Sumsit nimirum vir egregius , 
Jesum hoc" sermone usque ad vs. ii. Joannis Bapti- 
stae patrocinium suscepisse ,- atque inprimis bsten- 
dei'e voluisse , illius causam cum sua ipsius causa 
arctissinie tsse conjunctam. Sed unde colligitur , 
Nicodemuia de Joannis B. auctoritate dubitasse? 
Neinpe e vs. ij , ubi miraculorum Jesu mentionem 
fecit Nicodemus. Quam mentibnem , cum Joannes 
B. ', ut miro consensu narrant Euangelistae , nullum 
iniraculum ediderit , eo pertinere putat Borgerus, 



{i) Con(. Knappius, p» 3.10, seqq. Morus, Recitationes 
in Euangg. Joann. p. 43. 

(2) 1. 1. p. 111. seqq. 
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ut Nicodemus Jesum illi opponeret. Ingeuiose certe 
et acute; ah vere, valde dubito. Nam nullum ne 
levissimum quidem istiusmodi oppositionis vestigium 
iu Nicodemi verbis invenitur. — At ne opus qui- 
dem fuit, ut ista oppositio diserte significaretur, 
cum Nicodemus obliquam tantum Joannis B, men- 
tionem fecerit (i). — Sed non intelligo, cur non. 
disertam fecerit. Nam si vel maxime. de Joannis 
B. auctoritate dubitasset, fuisset bic non nisi in- 
geiiii error , cujus eum non tantopere pudere de- 
Luisset. Praeterea vereor, ut satis ostenderit Bor- 
gerus , Jesu responsionera ad ; Joannis B. defensio- 
nem pertinere. Primum ava&sv yswijd-^vat, idem valere 
non potest, quod ^uTtTtaS-^vat, ut supra jam signi- 
ficavimus , et infra ostendemus. Deinde rursus illud 
quaerendum est, cur mentem suam non diserlius 
exposuerit Servator. Si v. c. ita dixisset : « video , 
« quid velis, Nicodeme. Joanni B. obtrectare stu- 
« des ," crt. , ille probabiliter dubitare non perre- 
:sisset, sed exclamasset aut, ut Natbanael : ^a§§l, av 
ei 6 §aav'ksvg rov laQaijl, conf. Joann. I: 5o ; aut, ut 
mulier illa Samaritana: xvqis, ■d-satgca , oxv Ttgoq^tJTTjg el 
av, conf. Joann. IV: 19, coU. vs. 29, 09. Omni- 
no si Borgeri conjectura vera est , mirum vi- 
. deri debet, in toto boc sermone nusquam Joan- 
nls B. nomen exstare. Nisi forle statuere vellmus, 
Jcsnm obscure et ambigue dictls lusisse , et Nico- 
demi animum incertum atque suspensum tenere yo- 



(i) Vid. 1. 1. p. 121. not. ii\ 
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luisse, Quod nemo, opinor, faclle contendet. De- 
nique hand scio, an maximum opinionis suae argu- 
mentum petiverit Borgerus e vs. 5, ubi Baptisml 
Joannei disertam mentionem fieri existimat, et e vs. 
11 , ubi ejusdem, tanquam prophetae, auctoritatem 
a Jesu defendi suspicatur. Sed illum versum aliter 
explicari posse , hunc vero aliter explicari debere., 
suis locis ostendere conabimur. 

Nobis, quo magis Jesu responsionis ratio appa- 
reat, id inprimis conslitueudum videtur, quo con- 
sllio Nicodemus ipsum adierit. Quod non aliun- 
de petendum , sed ex ipsius verbis eliclendum 
videtur. Nimirum illud o^lSafisv vs. 2 , non tantum 
ad Nicodemum pertinet, ut bic ipse de se plurali 
numero locutus sit, sed ad alios etiam Pbarisaeos 
referri debet ; id (juod satis demonstravit Knap- 
pius (i). Itaque cum Jesum ita alloqueretur , oWa- 
figv, oTt arto -d-eov elijXv&ag didaaxaXog , aperte se SUOS"^ 
que collegas indoctae plebeculae opposuit, ut ejus 
verbis hic fere insit sensus : Rabbi , non modo 
imperita multitudo , quae legem ignorat , sed 
nos eiiam, ego et collegarum haud paucif cau- 
sae tuae favemus, In quo primum , ut hoc obi- 
ter moneam , rursus cernitur anlmus ad beni- 
volentiam captandam pronior. Deinde sat:s ap- 
paret, Nicodemum eo , quod gerebat , doctoris mu- 
nere elatum fuisse. Jam illam fidem , quam Jesu. 
habebat , non eo spectasse putem , ut eum tantum- 



(i) 1. 1. p. 2o3, 3o4. Conf. ,etiam KuinoeliuSf p. 2i8> 

3 
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jfnodo prophetam esse existimaret, quales antiquiius 
Elias 5 aliique fuissent, sed iit eum revera Messiam 
esse ;ci*ederet (i). Nam formula illa, qua. uti- 
tur , SvSdanaKos aito d-Bov' eXijXv-d^ug idem fefe eJst', 
quod d igxo fiEvog sv tw ovofiuTi' %ov xvqiov,' Coiif. 
Matth. XI: 0. XXI: 9, (juibus nominibus Judaei 
Messiam significare solebant (2). Quid? quod ipse 
Jesus haec verba ita intellexil. Quomodo enim , 
vs. 5 , regni Messiani mentionem facefe potuisset, 
si Nicodemus tantum de vulgari^ vate locutus esset? 
Quibus omnibus intei' se collatis, dubium esse non 
potest, quid statuendum sit de consilio, quo Jesum 
adierit Nicodemus. Scilicet non assentimur iis , qui 
putarunt , eum ideo venisse , ut de regni Messiani 
indole atque natura certior fieret, aut si quam 
aiiam hujus generis opinionem attulerunt viri do- 
cli (5). Ejusfnodi quid in superbum Judaicum 
doctorem cadere non videtur ; qui hoc optime 
se scire arbitrabatur , neque dubitabat, quin Messias 
riex terrestris futurus esset. lUud potius cogitasse 
videtur, ut quam primum Messiae, jam jam regnum 
cbndituro , fidem et obedientiam praestaret. Sic 



' (1) Tittmannus etiam, 1. I. p. 110 in fin., hanc opinlo- 
uem non improbabilera sJbi videri fatetur. 

(2J Conf. Kuinoelius ad h. 1. et ad I: 9. 

(3) Vid. Tittmannus, 1. 1. p. 108—110. Conf. KoecJie- 
7-us in ^nalect. ad h. 1. p. loSa. LucMus , 1. I. p. 566, 
conjecit, Nfcodemum idera rogasse , quod Judaei aliquando 
Joannem B. rogabant: av %ig st ; conf. Joann. I: 19. Sed 
ipse Nicodemus profitebatur, se hoc scire: o^ldctfisv, oTt clr. 
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enini sperabat fore, ut ipsi , tanqxiam Judaeorum 
principi , ihsignis locus in eo regno obtingereu Erat 
igitur. aliqiia certe ex parte similis filiis illis Zebe- 
daei, qrii, matre interprete , aliquando Jesum ro- 
garunt, ut in regno Messiano sibi ad dextrum ejus 
et sinistrum latus adsidere liceret. Conf. Mattb. XX : 
20. Marc. X: 35. 

Nemini jam obscurum esse potest 9 quomodo Jesu 
responsum cum Nicodemi alloquio conveniat. Nam 
ita fere cohaerere -videntur ; Noli putare ^ Nico- 
deme , inquit Jesus , te regni Messiani parti- 
cipem futurum esse , si Messiae benivolentiam 
hlandis verbis tibi conciliaueris ; neque illud 
tibi proderitj quod populi Judaici doctor es j 
nam hoc tibi etiom atqiie etiam ajffirmo , si 
quis regni Messiani commodis uti velit^ Jiuic 
unam tantum viam patere , nempe ut denuo 
nascatur» 

Ad illud avco&ev fevvij&^vai' quod attinet, quaesi- 
verunt interpretes , utrum avta&ev vertendum sit, 
superne , coelitus; an rurus , denuo, Utraque iu- 
terpretatio grammaticis rationibus defendi potest (1), 
ideoque gravissimos nacta est patronos (2). 



(j) Conf, Kuinoclius ad h. 1. p, 222. 

(3} Illam probarunt quos laudat LampiuSy ad h, I. et 
Noesseltus, De vera vi nominis Jiliorum Dei, Opusc. fasc« 
II. p. 337. — Hanc Grotius et Lampius ad h, 1. et alii, 
de quibus conf. Wolfius in Curis^ ad h. 1. Porro Knap' 
piuSf TittmannuSf Borgerus ^ Kuinoelius y LUchius^ 1. 1. 
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Equidem assentioi* iis , qui arco&sv h, I. vertunt j'ur- 

sus (cujus significationis exempla occurrunt Gal. IV: 9. 

Sapient,XIX: 6, et apud Josephum aliquoties), cum 

propter alias rationes , tum maxime propter Nico- 

demi resppnsionem vs. 4. — At Nicodemus ambi- 

guitate vocis deceplus aliam ei sententiam subjecit , 

ac Jesus voluerat (1). — Sed, quae tandem fuit 

ista ambiguitas ? Nempe nulla erat , nec esse poterat 

in dialecto Syro-Chaldaica, <jua Judaei tunc tem- 

poris utebantur (2). — :Sit igitur ava&sv yevvijd-^vat i. 

q. avayevvr]d-rjvav , ut proprie significet iterum na- 

sci, regenerdri. Inde transfertur ad mentis mu- 

tationem in meliuJs,. qiia quis ita mutalur, ut plane 

novus Lomo fiat, ac denuo natus dici possit. Cum 

autem proselytae lalem mutationem profiterentur, 

et banc ob causam baptizarentur , is postea usus 

im'aluit , ut illud ava&ev yswij&^vai , sive dvaysv' 

vTjdfjvai' de baptismi ritu usurparetur. Haec ratio , 

nescio quomodo melius rei.naturae convenit, quam 

ratio eorum, qui illam formulam primum de bapti- 

smi ritu usurpatam, deinde ad animi emendationem 

ti'anslatam esse putent. Certe frustra ad bistoriam 

provocant , cum de baptismi proselyiarum antiquitate 

viri docti magnopere dissentiant (5). Quam litem 



(1) Ita jam Theophylactus , p. SgS , a. 

(2) Conf. Grotius ad h. 1. Knappius, J. 1. p. 2o5. 
Kuinoelius ad b. 1. p. 225. 

(5) Cnnf. TFol/ius in Cur, ad Matth. III : 53 , et quos 
laiulat Borgsrus, 1, J. p. 117. not. /'. Universam quae- 
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elsi aliis vel dirimeuclam vel eomponendam relin- 
qao , ad eam tamen sententiam potissimum acce- 
do , (jua ille baptismus post Jesa demum aetatem 
viguisse statuitur. Etenim nulla , quod sciam , ejus 
mentio invenitur in libris Apoeryphis , et N. -T. , 
nec etiam apud Philonem aut Josephum. Omnis 
igitur hujus rei notitia petenda est ex libris Rabbi- 
norum j quorum auctoritas sanequam exigua^^sit, 
cum constet , eos semper id studuisse , ut novis 
^itibus , quos ipsi excogitaverant , quam - maximam 
attribuerent antiquitatem. — Jam ex hisce omnibus 
intelligitur , cur non assentiamur iis , qui avcod^ev 
yevvaad-a^ i, q. ^aTtxL^sad-au esse contendant. Neque 
vero illud recte sumitur, illam formulam tunc tem- 
poris Judaicis doctoribus vulgarem et usu tritam 
fuisse (i). Caeterum aptissime hac metaphora hoc 
loco usus est Servator , cum , quae scita est Borgeri 
animadversio (2) , nulla dictio tam apta esset ad 
Nicodemi superbiam pungendam , quam eum deniio 
nasci, i. e. pueriim fieri dehere, 

Unum restat , ut videamus , qualem regeneratio- 
nem h. 1. Nicodemo commendaverit Servator. Ndn- 
nulli eam strictius interpretantur , de opinionum 
errore corrigendo; ut ejusmodi regenerationem si- 



stionem breviter, sed accurate, tractavit Knappius, Vorle- 
siingen iiher die Christliche Glaubenslehre etc. Tom. II. 
p. 449, seqq. 

(1) Eadem est sectentia Liicltii , I. 1. p. 671. 

(2) 1. 1. p. 127. 
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gnificaverit Servator, q,uae Judaeis solum necessaria 
esset (i). Quam interpretationem ita defendunt, ut 
cum usu Joquendi non pujgnare dicant. Atqui non 
satis est, si interpretatio cuni usu lotjuendi non pu- 
gnat; illud reijuirimus,' ut eo diserte confirmetur. 
Sed accuratius videamus , quid afierant. Nempe sae- 
pius voces et formulas , quarum usus latius patet, 
significatione angustiori poni solere. Jam qxiis non 
\idet istiusmodi observationes non uLic[ue esse in- 
trudendas ? Quaenam est interpretatio , t^m absur- 
da , . tam contorta , quae hac ratione defendi non 
possit ? Quid ? quod nulla necessitas nos cogit , ut 
baec de Judaeis solis interpretemur. Provocant hanc 
in rem inprimis ad vs. 7 , ubi illud vixag empha- 
tice accipiunt. Sed nullam ibi emphasin reperiri , 
infira satis , opinor, probabimus. — Acquiescam igitur 
in eorum ratione, qui eam h. 1. regenerationem 
intelligunt , quae vera vitae animique emendatione 
cernatur (2). Hac regeneratione ita homo in me- 
lius mutatur, ut sensus obediant rationi, ut ex 
aagxixm fiat Ttvev^aTtxog Quae explicatio optime usui 
loquendi convenit , quod concedit etiam , Kuinoe- 
lius (5). Neque vero illud recte objicitur (4), nul- 
lam fuisse causam, cur Jesus hanc regenerationem 
Nicodemo , homini probo , commendaret , quippe 



(1) TittmannuSy 1. 1. p. ii3, KuinoeliuSj p. 226; alii. 

(2) Conf. Knappius^ I. 1. p. 208. 

(3) 1. l. p. 2a4. 

(4) Kuinoelius f I. I. 
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quae ita comparata esset, ut optimo cuique ueces- 
saria haberi deberet. — Quamobrem |boc dixit Ser- 
valov % Illud tibi etiam atque etiam ajfflrmo ^ «2- 
si quis animum moresque emendaverit , non po~ 
terit videre regnum Dei, 

Haec igitur Nicodemo adeo iuexspectata accide- 
bant, ut mirabundus responderet: 

Vs» 4. Ilae dvvttzttb avdgaTtog Yevv^&^vac YEQcav wv ;\ 
(i^ dvvttttti, slg ti^v «obXittv %^g fiijxqog avxov devxBqov 
elgsld-etv, xal Y^vvTj&^vai, ; 

De hocce vs. duae inprimis sunt virorum docto- 
rum sententiae: altera eorum, <jui baec ita acci- 
piunt , quasi Nicodemus Jesu verba probe intel- 
lexerit, sed de eorum veritate tantummodo dubi- 
taverit; altera eorum, qui Nicodemum Servatoris 
mentem non intellexisse contendunt. Nam illud refu- 
tatione vix dignum videtur, quod quidam protule-' 
rnnt(i), Nicodemum ignorantiam simulassej nec il-, 
lud satis probabiliter dicitur , eum Jesum irridere; 
voluisse (2). Utrumcjiie enim a viri gravitate atque 
integritate abborrere videtur. 

Primum videamus, quid ii afferant , qui Ni- 
codemum verba Jesu intellexisse putent, sed de- 
eorum veritate dubitasse contendant. Nimirum sta- 
tuunt , eum non assequi potuisse , quomodo baec , , 



(1) Pauius , ad h. 1, et Koppius , I. I. p. 4o. 
{2) Apnd Kuinoelium, I. 1. p. 118. 
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de qua Icquebatur Servalor, regeneratio, sive illa 
externa per baptismum, sive interna, Judaeis quo- 
que , non modo Gentilibus necessaria csset. Inesset 
igitur in Nicodemi verbis comparatio, quae apodo- 
si careret , hoc fere modo explicanda : Quemadmo-' 
dum Jieri nequit , ut 7iomo adultus in uterum 
matris revertatur; sic etiam fieri nequit^ ut illa 
regeneraiio Judaeis quoque necessaria sit, quip- 
•pe EtJmicis solis destinata (i). Quae ralio cur 
nobis minus probetur , per se intelligitur. Nam , 
nostra vs. 5 explicalione admissa, res ipsa loqui- 
tar, Jesu admouitionem non ad Judaeos tantum, 
sed ad omnes omnino homioes pertinere. Sed alias 
etiam illa sententia habet difficultates. Nam magno- 
pere vereor, ne per eam Judaeis ejusmodi cogitandi 
ratio tribuatur, quae illis propria fuisse non videa- 
tur. Etenim Joannem B. eandem regenerationem , 
externam et internam, jubentem nunquam illi sic 
reprehenderunt , ut dicerent: nobis Judaeis illa re- 
generatione non opus est; sed illud ei objicere sole- 
bant, quod nulla auctoritate doceret ac baptiza- 
ret. Gonf. Joann. I: 19 — 27. Matth. III: 7. 

Non igitur dubitamus assentiri iis , qui ita hunc 
versum accipiunt , ac si Nicodemus Jesum non intei- 
lexisset. Ille autem propriam verborum significatio- 
nem arripuit , tum ne aperte ignorantiam profiteri 
cogerelur, tum ut Jesum aid-dicendum eliceret. — At 



(1) Conf. Knappius, 1. ]. p. 212. Kubioellus , I. 1. p. 
226. Tittinannus , i. I. p. ii4. Bor^erus, 1. J. p. i3g. 
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fuit formula illa, ayud-Bv -/evyrj&ijvai,, Judaicis docto- 
ribus perquam usitata atque solenuis. — Hoc ve- 
ro « at supra vidimus , teiaere sumitur , neque 
probari potest. — At res , quam Jesus bac for- 
mula significabat , ad intelligendum erat facilli- 
ma (i). — Etiamne, si verbis baud ita perspi- 
cuis proponeretur ? Quid? quod illa ipsa res Ju- 
daeis , quibuscum Jesus vivebat , nova prorsus erat 
atque inaudita. Conf. Matth. XV: i — 14. V: 20. 
XXIII (2). Potestne igitur mirum videri, Nicode- 
mum non intellexisse , qualem regenerationem signifi- 
caret Jesus ? — Sed veniamus ad illud , quod maxi- 
me nostram sententiam videlur confirmare. Saepis- 
slme Jesus quaedam doctrinae suae capita, eadem- 
que per se ad intelligendum baud difficilia, per 
metapboras et imagines enuntiabat. Causae , cnv 
ita fecerit, multae eaeque gravissimae afferi-i pos- 
sunt ; verum id nunc non quaerimus ; sed tum 
semper fere bomines Servatoris mentem non intelii- 
gebant, idque ita fere significabant, ut verba ejus , 
quasi proprie dicta essent , acciperent. Horum ho- 
minnm cum Nicodemo simililudo neminem latere 
potest. Quidni igitur illius verba eodem modo in- 
terpretemur? — Hujusmodi autem exempla apud 
reliquos Euangelistas non reperiuntur (nisi forte (juis 
huc referre velit, quod narrat Matth. XVI: 5—12. 



(1) Conf. Koppius, 1. I. 

(2) Gotif. oxixmno Kiiappius, 1. 1. p. 209 et aSp, qui 
copiose hoc deraonslravil. 
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col. Marc. VIII: i4— 21); ex uno igitur Joanne 
petenda sunt. In quo nemo offendet, qui reputave- 
rit, illos ii]|)rimis orationes Jesu publice habitas 
literis mandasoC , in. quiLus auditoribus uullus fere 
erat respondendi locus ; Joannem contra , ut dudum 
viri docti monuerunt , magis id studuisse , ut Jesu 
collocpia et disputationes cum Judaeis traderet, Sed 
ordine singula "videamus. Primum igitur provoco ad 
sermouem illum , quem Jesus aliquando cum mu- 
liere illa Samaritana babuit, conf. Joann. IV. Huic 
ita Servator, VS. 10 : el fjdstg T-qv Saqsay xov S-sov , 
«ai- zlg saTtv 6 ^.syav ffof 36g [lot TttsZv' av av fJTJ^aag 
avTov, xal sdcoxsv av aoo vdcoQ ^cov. Quam meta- 
plioram cum illa non intelligeret , ita respondit, 
quasi Jesus proprie de a<jua locutus esset, et avqis, 
iucruit , ovts avTkviia sxstg aaX t6 ^gsag iffTt ^ad-v' 7t6- 
■dsv ovv sxsvg t6 vdaq t6 ^asv,; Et cum Jesus eodem 
modo pergeret vs. i5, i4, illa rursus vs. i5: 
xvQLB, dog iMOtr TOVTO t6 v8a}q, tva fi^ Styja, ^i]ds sqxoafino 
hd-ude avzlstv (1). Kum igitur existimemus illam 
mulierem adeo bebetem fuisse, ut non videret Je- 
sum imprcprie Io(jui? Minime; nam in hoc ipso 



(1) Conf. omDino Kuinoelius ad h. ]. p. 274 et Titt- 
majinus, I. 1. 167, 361, qui ita hunc locum accipiendum 
esse docueruut, et eorura refutarunt sententJam , qui sta- 
luerent, muliereni illam Jesum irridere voluisse. Quod eo 
magis mihi monendum dusi , quia fucrunt, (conf. supra) 
qui jNlcodemi responsum , de quo agimus, eodemmodo, 
tanquam irridentis , interpretarentur. Quibusjam nuUum in 
hoc loco praesitiium est. 
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sermone multa acuminis documenta dedir. Sic po- 
tius slatuamus ; Jesum metapliora uti, probe illa 
quidem perspiciebat , sed guaenam esset hujus me- 
taphorae vis, id tantum assequi non poterat. Ne 
igitur aperte ignprantiam profiteretur, plane ut Ni- 
cpdemus , propriam verborum Jesu sigmficationem. 
pi*emere maluit. — ■ Porro, quod eodem capite IV, 
vs. 52 — 54 legimus, licet minus id, quod volu- 
miis declaret , ejusmodi tamen est, ut cum nostro 
loco comparari possit. Nam bortantibus discipulis , ut 
cibum sumeret , Servator ita responderat , ut diceret : 
iyoi ^Qcocrtv exfo q)a'/evv, ^v ifistg ov» o^ldaxB. Dli simpli— 
cem illam , miuimeque reconditam metapboram pror- 
sus non iutellexerunt , et proprie acceperunt : s7.6yov 
ovv ol iia&rjtal TCqog dXXijXovg' fiij Ttg ^VByxev avTot (payeZv; 
Denic[ue ejusdem plane generis est locus, cap. VI: 
55 , 54 : 6 ^ag aqrog tov <d'sov saxlv 6 xaTu^alvaiv sx 
rov oiiqavov , xal ^(oi]v dtSovg tw xoorfim Elitov ovv Ttqog 
avzov xvqt-s, stdvxoTe dog rjfiZv tov dqxov tovtov. — 

Erunt fortasse , qui nobis objiciant , in iis omni- 
bus exemplis Jesu rem esse cum bominibus in- 
doctis , minime comparandis cum Nicodemo , Is- 
raelis doctore. Hos igitur rogatos velim , nl se- 
quentia etiam considerent. Joann. II: i8 — 20 
postulantibus Judaeis , ut divinae legationis docu- 
mentum daret, respondit Jesus: XvaaTs tov vabv tov' 
rov, y.al iv rqtalv ■^iieqaig eyeqca avxov, Hoc loco , ut 
recte monuit Kuinoelius (1) , ot ^lovdaZoi, intelligendi 

(]) p. 2o3. 
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suut praefecti templi , aliiqiie de primoribus popnli. 
Nam saepius illud nomen apud Joannem hac signi- 
ficatione occurrit (i) ; quin etiam ex collatione Matth. 
XXVI : 60 seqq, et Marc. XIV: 5/ , haud impro- 
Labiliter colligitur , M. quoq^ue Synedrii assessores illi 
ColIo(juio interfuisse. IUos autem homines eatenus 
tantum cum Nicodemo comparari velim , quatenus 
offensionem, ex minus intellecta metaphora ortam, 
eodem modo signiJScarunt. ElTtov ovv ol 'lovdaZof tea- 
aBqdxovTa xal l'f steaiv uxodofiij-d-Ji 6 vaog ovxog' «ul av 
iv TQtalv i}[iegtti>g sYeqsZg aiiTov. Caeterum noslro con— 
silio inservire edam potest locus Joann. VI: 5i, 62: 
xatr d aQTog de, ov iy^ dwaa, y adg^ [lov saTlv, ^v e'/(ji 
diaaa vTtsg ryg tov xoafiov ^arjg. 'E^LaxovTO ovv vtQog dX- 
hjXovg ol 'lovdaTot XByovTsg' trtiag dvvuTao ovTog Til^tv doM- 
vatr TTjv adgxal cpa^^sZv; 

Vs. 5. *-4ttJ/v ajitjjv Asyw a,Qi>' sdv juif Ttg yevvr^Qji 
e^ V^aros xai itvsvyi.azog, ov divaTav elgsldstv elg T»jv 
§aavXeiav Tov S^sov. 

De eo consentiunt interpretes , quod haud facile 
quisquam negabit , Jesum h. vs. ea, quae supra di- 
xerat, ita repetivisse, ut mentem suam apertius ex- 
plicaret. Non igitur obscurum esse potest , quinam 
horum verborum sensus esse debeat; sed aliquam 
tamen diflacultatem habet illud II vSarog xal TivsvnuTog ] 
Qua de re breviter nobis videndum est. 



(1) Conf. Sclileusnerus \n voc. et Cl. Pan. Ilengely in 
Oiii^. Socict. Ilui;, anno 1808. p. 12. 
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Plures inlerpretes nullam omnino Ii. h bapiisnn 
menlionem fieri coutendunt , et illa vocabula per 
figuram , quae eV dtd dvotv dicitur , explicanda pu- 
tant, ut significent vel spiritum aqiieum, ut Gro- 
tius voluit, vel aquam spiritualem, quae recen- 
tiorum fere opinio est (i). Qua ralione et verbis 
et sententiae vim inferri, non est quod moneamus* 
Sine dubio autem illi rectam viam ingressi sunt , 
<jui vdaq h. I. de externa regeneratione per bapti- 
smum ; et Ttvsy/za de interna regeneratione , . quae 
vi divina eflScitur, acclpiunt (2). Etenim negari 
nequit, vocabulum vdtag nonnunq^uam de baptismo 
usurpari, v. c. Epbes. V: 26. Hebr. X: 22, 1 Jo- 
ann. V: 6. Deinds saepius in libris N. T. ba- 
p^ismus iv vdatt. conjungittir cum baptismo iv TtvBv- 
fiuTi'. E. g. Act. X: 47: [lyit' Td v3(0Q xnitXvaac 3vva- 
tai Tigf Tov fiij ^aitTbo&^vab rovTOvg, OkTiveg xo Ttvsvfia 
t6 afiov sXa^ov', xa&ojg xal '^[letg ; Quem locum erunt 
fortasse , qui alienum esse contendant , quia illud 
nvcviia ayiov, non ut nostro loco significet animi 
emeudatlonem , Sp. s. ope elBciendam, sed dona 
illa extraordinaria , quae primis Christianis erant 
propria. Quasi vero ista dona ita cuipiam obtin- 



(1) Cpnf. Grotius ad h. 1. et alii, qaos et Wolfius in 
Cur. ad h. 1, et Kuinoelius ad h. I. p. 227 laudant. 

(2) Conf. quos laudat ^o/;^as in Cur. ad Ii. 1. Knap- 
piuSf 1. I. p. 2i4. Kuinoelius ad h. ].'p. 218. Tittmnn- 
nus, ]. ]. p. ii5 et BorgeruSy J, 1. p. i4o. * 



~ 30 — 

gere potuerint , ut ejus animus non simul emenda- 
vetur. Inprimis autem ad nostrum propositum per- 
tinet locus Paulinus, Tit. III : 5, ubi Xovrqov Ttulf^- 
ysvsaiag cum dvuitaivbiaeb TtVEVfiaTog ayiov un.O teriore 
Gonjunctum reperitur, Sed haec hactenus. 

Jam vero videamus , c[uare h. 1. Laptismi men- 
tlonem injecerit Servator., IN^am ad regenerationis 
naturam patefaciendam illud : Mv fiij xtg ysvvjjQ-fj iie 
TcvavfiaTog , sufficere videri potest. Nimirum ut 
Wicodemo bstenderet , suam regenerationis doctri- 
nam non adeo novam esse atque inauditam,^ Erat 
enim tunc temporis vulgaris inter Judaeos opinio , 
Messiam ita regnum conditurum esse, ut subditos 
Laptismb sibi obstringeret (i). Cum igitur Jesus 
baptismum cum regeneratione conjungeret, tacite 
ad illam Judaeoriira opinionem provocabat. Qiiam 
ob rem sic fere Servatoris mentem exprimam : Ipsi 
creditis , uos regno Messiano per. haptismum 
inltiandos esse ; ne igitur mireris, quod dixi , 
id per regenerationem fieri dehere $ nam vester 
ille haptismus , et illius , de qua loquor, re- 
generationis est symholum , nec sine ea quid- 
quam valet» Quae cimi ita sint , sponte apparet , 
Servatorem non ad unum Joannis B. baplismum 
respexisse , ut quidam voluerunt (2) , sed etiam ad 



(1) Conf. Kna.ppiuSy 1. 1. p. ai2. Kuinoelus ad Joann, 
I: 22. p. 149, i5o. 

^2) Conf, quos laudat BorgeruSf 1. 1. p. i46. not. a. 
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illuin , queiu ipse , dum vivebat , a dlscipulis admi- 
nistrandum curabat , conf. Joann. IV: i— -5 , tum! ad 
illum,' qiiem post fabrtem instituturus erat (i). Quo- 
circa neque assentimur CI. Borgero (2), qui h, vs; 
cerlissimum sibi indicium reperisse vlsus est , Jesum 
noc sermone Joannis B. causam adversus Nicodemum 
agere volulsse. 

Vs* 6m' T6 ■yefsvvT^fiSvdv ix r^g aagxog, adg^ sorzf 
xttlTo 'Y^yivvfjiievov ix' tov TtPavfiazog, nvevfid icrxc. 

Haec eo . pertiuent , . ut. . intelllgeret Nicodemus, re- 
generatione.m inam.non modo fieri posse , sed eliam 
quani .maxime esse necessarlam, Hujus. autem vs. 
interpretatio maximam partem. constltuenda vocis 
crdq^ notione : contirietur, Qua in re g:rammaticls ra- 
tionibus parum proficlmus. Ea enim est bujus vocis 
TtolvaTjiila (0) , ut quamcunque slgnificatlonem elege- 
ris , eam usu loquendi defendere possls. Quam- 
obrem id inprimis vldendum est , quaenam inter- 
pretatio orationis seriei optime conveniat,. 
. Sunt igitur , qui .aa§$ h. 1. mte\ligflnt /lUTnanam 



(1) Scita.estj nec tamen necessaria , Grotli aniraadver- 
sio, Jesum h. I. eodem modo de Baptisrao postea insliUi- 
endo cogitasse, quo alio terapore , conf. Joann. VI: 25. 
seqq., ad Sacram Coenam respexerit, 

(2) 1. 1. p. i4o. seqq, 

(3) Varias significatlones illustrarant Kiiappius , 1. ]. p. 
219. seqq. et Schleusnerus In voce. 
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naturam, slve hominem in gjenere, cujus significa- 
tionis exempla haec sunt : Matth. XVI : 17. XIX: 
5. XXIV": 22. Joann. 1:4. Act. II: 17 ctr. (1); 
ut Isanc fere haberemus sententiam : ex hominihus 
naius homo est s i» e, sola nativiias naturalis 
nullum affert jus ad obtinendum regnum Mes- 
sianum s hujus igitur qui particeps esse uelity 
hunc per Spiritum divinum immuiari oportet (2). 
Refntasset igitur Servator eam Judaeorum opinionem , 
qna putabant, se propter. solam exAbraliamo nativi- 
tatem regni Messiani fore participes. Iste autem error 
in causa erat , cur Nicodemus vs. 4. regeneraiionem 
Judaeis necessariam Gsse negaret, atqxie ad solos 
Gentiles pertinere putaret. Addunt,Servatorem ean- 
dem doctrlnam saepius proposuisse , conf. v. c, 
Mattb. VH: 10—12. Joann. IV: 25. VIII: Sg. Eo- 
dem modo etiam disputavit Paulus ad Gal. V: 16. 
VI: i5 et Rom. IX: 7, 8. Qui locus ideo inprimis- 
commemorandus est , quod ibi vox <r«§5 eadem de 
re adhlbetur : ov ya^ jtavxsg , inquit, ol el laqa^X,' 
ovTOv laqaijl' ov5' bxv ^laX (TTiigfia a^Qttdfi, rtdvTSS fi- 
xva' — ov Ttt rixva r^g aagxog, taVTU rsxva S^sov.—^ 
Sed satis , opinor , ostendimus , hunc sermonem 
non solos Judaeos spectare , et vs. 4- aliter esse 
nccipiendum. Quam ob rem hanc interpretatio- 



( 1 ) Conf. Schieusnerus in voce nP. 4. 

(2) Ila fere Senderus et BarMtius^ coiif. Tittmannus , 
1. 1. p. 116-, et Doederlinus et Storrius, conf. BorgeruSy 
1. 1. p. 147. BOt, b. 
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nem , tanquam orationi non convenientem , impro- 
Lare debemus. 

Alii tvsvfia intellexerunt spiritum in genere. Ita- 
que aaq^ ex lege disjunctionis significet, corpus , 
necesse est. Unde hic nascitur sensus : Simile si- 
mile gignit s^ e carne gigniiur caro , i. e, e cor- 
pore corporeum ; e spiritu autem gignitur spi~ 
ritus, i. e. ex spiritu spirituale (i). Servator igi- 
tur Nicodemum docere voluerit , se non loqui de 
naturali , sed de spirituali generatione. Atqui pri- 
mum , si nobis constare volumus , mvsvfia h. I. eodem 
modo, ac vs. 5 explicandum est, necjue significare 
potest spiritum in.genere sed spiritum divinum, 
quamvis latissimo sensu. Deinde Nicodemus, ut ad 
vs. 4 ostendimus, licet metapliorae vim non asse- 
queretur, tamen iliud intelligebat, Jesum de im- 
propria generatione loqui. Itaque lali admonilione 
ne opus quidem erat. 

Maxime autem placet eorum ratio (2) , qui o-agxoe 
interpretantur vitiositatem ; quae est usitatissima 
bujus vocabuli notio. IIvsv[icc autem priori loco 
significet spiritum dif^inum , plane ut vs. 5 ; al- 
tero, meliorem indolem per Jiunc spiritum ef- 
Jiciendam. Nam ultima illa , actq^ kaxt, et TtvBvfia. 



(1) Sic antiquitus Ckrysostomus ^ e recentioribus Era- 
smus ad h. 1. 

(2) Conf. KnappiuSf 1. 1. p. 219. Tum Lampius ad h, 
]. et Wolfius in Cur, Praeterea Morus et Zachariae apud 
Borgerwiiy 1, 1, p. 147, not. b. 

5 
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BffTt, ita sunt accipienda , qiiasi scripsisset auctor :' 
aagxtxov saxo et nveviiaxvxov sffTv (i). Caelerum, si 
q4iis[ cum Knappio aliisqTie statuere velit , ' neutrum 
h. I. positum esse pro, masculino (ut totus vs. sic^ 
sit intelligendus : o yeyeyy^/ifiyoff e» x^g. aagxog, aagxtxog 
sffTt'' xal 6 yeyevvy[iBvog ix tov trtvevfiaTog ; stvevfiaTtrxdg 
iffTi'), non valde repugnerd (2); modo . teneatur , 
masculinum non plane idem valere , quod neutrum. 
Aliquanto minus dixisset Servator, nec mentem sa- 
tis^ accurate explicuisset , si masculino usus esset. 
Wempe ejus argumentum eo nititur, quod vulgari 
dicitur proverbio : simile slmile gignit (3). Id 
autem, masculino genere adhibito, non tam dilucide 
apparuisset (4). — Haec si vera sunt , ita fere ho- 



(1) Theopliylactus f p. SgS, c. : to -^aq ntVEviia avTl xov 
!^rev[iaTtx6g ocpelXecg vo^aac. 

(2) Negat Liicldus^ 1. ]. p. 58i. 

(5j Gonf. ErasmuSy ad h. 1. ei Sorgerus, 1. 1, p. 147. 
not. 5, 

(4) OmniDO nlmis indefinite loquuntur Grammatici, cum 
neutrum pro masculino positum esse dicunt; et pauca, vel 
potius uulla, sunt loca , in quibus id piane verum esse 
videaiur. Sic 1 Joann, V: 4, es noslro loco ductus, eodem 
plane inodo est accipiendus, Matlh. I: 20 prorsus perpe- 
rara huc refertur. Nam ibi to iv avT.7J '/evvrjdev non est. 
pro o iv avTJj yevvrj&elg , sed intelligendum esl ^geq:og, \el 
zexvov, vel Ttaidiov , vel simile quid. Nec miiiorem dubita- 
tionem habet 1 Joann. I: 1 , ubi Cl. Voorstius pro o le- 
geadum coniecit og , sed etiamsi retineatur o , iion posi- 
tum est neutrum pro raasculino , ut ostendit. Vaterus 
ad h. 1. 
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rum verborum sensns exprimendus esse videtur.: 
Nosti, Nicodeme, universahm illam generatio- 
nis legem: simile simile gignit, Hoc recte ad 
mordlem illam, de qua loquimur^ geneTationem 
transferri potest, Qui ex parentihus vitiosis na-~ 
scitur , itidem est vitiosus ; nisi igitur denuo 
nascatur, manetvitiosus, Sivero denuo nascatur, 
seu nascatur ex spiritu, (i, e. ope Sp. s. in me- 
lius inutetur ,) tum fit melior , sif^e spiritualis, 
Sed «juomodo his eflScitur, regenerationem ad re- 
gnunf Messiannm oLtinendum necessariam esse^i Wi- 
mirum argumenti apodosin , intellectu facillimam , 
omisisse videtur Servator hanc : regnum auiem 
Messianum non est terrestre (aaQxtKov) , sed est 
spirituale, Nemo igitur illius particeps fieri 
potest , nisi qui per regenerationem spiritualis 
factus sit, Si vero causas quaerimus , cur Serva- 
tor haec omiserit, reperiemus verissimas has. Pri- 
mum Nicodemus nondum idoneus fuisse videtur ad 
illud , tam aperte propositum , aequo animo feren- 
dum. Accedit , quod nimis explicando argumento- 
rum vis haud parum inminuitur. Saepissime praeslat 
conclusionem oraittere et auditoribus inveniendam re- 
Iin<juere,iinprimis si comparationibus , ut hoc loco^ 
res agitur. Ejusmodi quid etiam in aliis Jesu ser- 
monibus et oratlonibus animadvertere licet. Unum 
tantum afferam exemplum, Matth, XII: 29. Phari- 
saei Jesu, objecerant , illum Beelzeljulis ope daemo- 
Tnas ejicere. His Servator et alia respondet, et haec : 
^j 7t(og dvvaxal rtg sis^X-Q-etv slg zyv. olxiav tov iaxvQOv ., 
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xal Tw axevrj avxov diaQTtaaav, idv (ly jtgutTOV dijaj]. tov 
laxvqov ; «al xoTe ti]v olxlav avxov dtaqTtaast. Qup lo- 
co quis non videt , l)anc fere omissam esse apodo- 
sin : Quemadmodum hoc fieri nequit, sic ego dae- 
jjionas , diaholi ministros , ejicere non possum, 
nisi ipse didbolus milii subjectus sit, Tantum 
abest, ut ab eo adjufer, 

Vs. 7. My ■d-avfidaijg , orc eirtov aov ^et vnag "^evvij- 
S-yvat civa&sv, 

Plerique interpreles (1) suspicati sunl, Nicode- 
mum h. 1. \ultu indicium fecisse , se nihilominus 
dubitai'e et mirari; Jesum igitur , ut huic dubita- 
tioni statim occurreret , liaec dixisse: noli mirari, 
qiiod tibi dixi , iJobis esse renascendum, Sed 
aperte Jesus h. 1. respexit ad vs. 4; ut npn du- 
hitemus , assentiri Cl. van der Palm ( 2 ) , acute 
anlmadvertenti , haec verha arcte cohaerere cum vs; 
5 et 6, et nihii aliud esse, quam illorum, quae 
praeceduDt , conclusionem. Itaque hic vs. ita est 
explicandus : Quae cum ita sint (sc. quae Jesus 
vs. 5, 6 disputaverat) , noli mirari (q^uod vs. 4 
fecerat Kicodemus) , quod tibi dixi (vs. 3), pobis 
esse renascendum. — Caeterum facile concedo , 



(1) Euthymius Zigahenus, ad h. 1.: iduiv avxov ovTta 
lijg TtnxvTTjTog d(piaTa}isvov , dlX^ sTt 6oQO§ov(isvov,- Hara- 
aTElXsi, TtQcoTOv, cir, Conf. Knappius, 1. J. p. 3,3,3, JCuinoe- 
lius ad h. 1. p. 0.01, .LiicAius, 1. 1. p. 583. 

(2} In Versione vernacula ad h. 1. 
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Jesum islo "plarali vfiag respexisso ad illiicl oiSa^iBv 
vs. 2; sed non credo, ut q^uidam voJuerunt (1), 
eam vocem h. 1, singularem habere empbasin ; ut 
Jesus Judaeos opponeret gentilibus : Noli mirari , 
quoddixi, VOBIS etiam Judaeis, non modo Gen" 
tilihusy esse renascendum» Etenim si hisce verbis 
inesset oppositio, non Gentiles Judaeis, sed plebem 
Judaeorum proceribus opposuisset Servator; bi enim 
isto plurali oV3oi[isv vs, 2 significantur ; atque haec 
ejus mens fuisset : noli mirari , quod tibi dixi^ 
ifohis etiarti populi Judaici procerihus et docto" 
rihus ^ non modo hominibus de plebe, esse re- 
nascehduni, Deinde , si ejusmodi oppositionem vo- 
luisset Joanues , facillime omne dubium toilere po- 
tuisset , si vel unam voculam tcal addidisset , atque 
ita scripsisset :. fti?* Sav/iaaj/s, oto elnov qoc Jet xal 
ifias ysvv^&^vcti' av(»&sv. 

Vs. 8. Td Ttvevfia OTtov ■&SXet. Ttvev, ■xai, xyv qiaiv^v 
avTOv dxQvets' «4^' ^^^' oiSas, 7t6&ev eqxeTabj aal itov 
VTtdyst. Qviag gorrl Ttag 6 yeysvvijnevos e« tov nvev- 
[laTQs. 

IUud. (juidem satis apertum est , vocabulum jtysv/ta 
prioi*i loco siguificare t^entum, Quae vocis signifi-^ 
catio cum apud Alexandrinos et in N. T. saepius, 
tum ali(juoties etiam apud Graecos occurrit (2). Gum 



(1) Knappius, 1. 1, p. aaS. Borgerus, 1. I. p. i3q. Ne- 
gat Luckius, J. 1. p. 566. 

(2) Couf. Schleusnerus in voce. SIc quoquc C/i.fjsoslQ- 
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Isto autdm vento Sp. s* yis et efficacia comparatur, 
ut satis indlcat illud ovmg, quod s.aepius in N. T. 
pro TOtoff iadhibetur (i). Unde facile inteJligitur , ul- 
tima hujiis vs. verba : pvTag •,eazl':7tag d' yeYsvvTjfiivog 
ix.Tov TtvBviiaTog negligentius esse posita prd: toZov 
iatt t6 TCvsvfia, e| ov dst /^avvrid-^vaif tov av&qaTtov (2). 
Qaae comparatipnis conclttdendae. ratio Servatoris 
cousuetudini optime convenit (3). Sponte autem in 



mus f Hon]. XXV, TheopJiylactiia ^ p, 5^4 , a :' ttve[JOV^ 
svzav&a (prjd), nvsvfia. Euthymius Zigabenus ad h. 1. Jtvsvfia 
vvv Tov avs^ov Is^^so. Heliquae interpretationes adeo mirae 
sunt , ne dicam absurdae , ut eas verbo retulisse suffi- 
ciat. jiugustinus, aliique patres, rtvsvfia et h. 1. de Sp. 
s, accipiunt, conf. Suicerus, Thes. II, 780, quos nonnul- 
li etiam e recentioribus secuti sunt. Secnnduni hanc sen- 
tentiam Sp. s. compararetur cuin Sp. s. ! qiiod sane ab- 
fiurdum est. Conf. Knappius, 1. 1. p. 226 et TittniannuSj 

I. 1. p. 217. — Maldonatus intellexit hominis animamy 
conf. Wolfius in Curis ad h. J, , cui proxime accedit 
Thiessii senlenlia , conf. Henhius N. Mag» lY, 382, ho- 
minis animum interpretantis. Sed tunc fuse refutavit ^or- 
gerus j 1. ]. p. 161, not. /. — Fuerunt etiam teste Wolfio 
in Cur. ad h. 1. , qui Jesura de sole Jocutum esse suspi- 
carentur. Denique Doederlinus commeraorandus est , qui 
Theol, Biblioth, III , g33 , ■vocera nvsv(ia de ipso Jesu 
Ci^/75/0 accipiendam putavit. 

(1) Conf, Storrius ad Jacob. III, 6, not, io5. Opusc» 

II. p, 38, et ad 1 Thess. IV, i4, not. 107. ibid. p. 32o. 

(2) Conf. Heinsius apud Koecherum in Aaalectis ad h. 
1, ]?fegat Reverend. JiinlopeUy Overdenkingen ^ Tom. I, 
p. 293.' 

(3) Couf. Borgerus, 1. I. p. 161 seqq. 
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hanc slmilitutliiiem iuciilebat Servator , cum spiri- 
^us M t^endus HthvelcG y nt notum est, eodem vo- 
Gabulo T1')"). deaotentur. Consulto igitur Joannes 
li. 1. non aye^os dixit , sed Ttvsvjia, atq[tie sic -fe- 
iicissime Jesu mentem expressisse putandiis est (i). 
Praeterea ex illo ; xai ryv gxovi^v avxov uxovetg pfo- 
babiliter conjicitur, noctem illam, qua JNicodemus 
ad Jesumi veniret, valde procellosam fuisse (2). 'In 
quo rursus cernitur coiisuetudo Servatoris , qui sae- 
pissime imagines sumere solebat ab iis rebus, <juae 
tum, cum ioquebatur, maxime in auditoram sensus 
incurrerent. 

Haec fere; sunt, qxiae de h. vs. , tanquam certa^ 
statuere audeam. Quae sane ejusmodi sunt, ut in- 
telligatur , nihil hic legi , nisi quod Servatoris ra- 
tioni et consuetudini conveniat. Quae animad ver- 
sio haud paf um nos offensione levabit , si loci sefri- 
sum penitus assequi non potuerimus. Duas autem 
afferam explicationes , quarum utra sit probabilidr, 
equidem dijudicare non possum. 

Sunt igitur, qui hanc fere haic versui sententiam 
subesse putent : quemadmochtm i>entum exstare, 
ex sonitu , quem edit, colligis^, licet ejus natu-^ 
ram non penitus perspectam et cognitam ha— 



(1) Gonf. Knappius^ 1. \. p, 225 et Kuinqelius ad h. 
1. p. 262. Caeierum scite Borgerus ^ 1. 1. p. i63, not. si- 
miiein in Homeri comparationibus eleganliam animad- 
vertit. 

(2) Conf. Knappius^ 1. 1. p. 226. Kuinoclius , p. 233. 
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heas ; sic etiam duhitare non deheSn guin Sp^ 
divinus exstet et in Jiominum mentes operstur^ 
licet Jiujus rei modum a&sequi non possis, Ita- 
que xal vertendum est guamvis , «liot tamen ; 
neque illud, 7t6&sv sgxsTat, teal Ttov vTtiysv ad vivum 
resecaia debet. Servator autem existimandus est 
niaxime INicodemi ainatiav repreliendere , eumque 
docere voluisse : ineptum esse , nihil credere velle , 
nisi cujus raticnem plane intelligas (i). In hac 
sententia cum essent Knappius. (2) et Kuinoelius (5), 
eam satis imprudenter expressisse censendi sunt. 
Dicunt enim, Servatorem hoc Nicodemum docere 
voluisse : inepium esse , nihil credere velle , nisi 
quod suh sensum oculorum cadat. Atqui Joan- 
nes de sensu oculorum ^ ne verbo quidem locu- 
tus estj nec scripslt alV ovx 6gag , sed «AA' ovn oi- 
Sas (4). Qua negligentia Bovgero V. Cl. (5) ansam 
dederunt , ut hanc interpretationem reprehenderet. 
Cui reprehensioni jam nullum locum esse , facile 
intelligitur. Idem vir egregius queritur, illos in- 
terpreles parum sibi consiare, cum reliquum ser- 
monem de solis Judaeis accipiant, huic autem ver- 



(1} Conf. Tittman/ius , 1. 1. p, 117. 

(2) Conf. 1. I. p. 2a4 seqq. 

(3) ad h. 1. p. 233. 

(4) Eadem negligentia Nonnus in Metaphrasi: 

......... aXXoi darjvai, 

Ov divaaav ^Xsg^dgotg , ^odsv eqxsTav y Ttoas §aivBt. 

(5) Conf. 1. 1. p. 157—159. 
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sui eam tribuant sententiam, quae ad omnes lio- 
mines pertineat. Sed nihil hoc valeat contra nos , 
qui omaem Jesu sermonem nori isolos Judiaeos spe- 
ctare, et supra saepius diximus , et lioc quoque loco 
contendimus. Illud magis recte objicit, riec qiio- 
modo solvam , reperire possum , secundum' banc 
rationem verba illa : • x6 nvBv^a omv &BlBif JtveZ prorsus 
esse supervacanea. 

Sed nihil nos vetat , quominus ipsius Borgeri 
sententiam (i) retineamus , modo eam ad npstrum 
institutum paululum immutare liceat. Hic enimita 
locum expressit : Sicut ventus libero invpetu fer^ 
iur, ' et jam has , jam illas regiones pefflat, 
nec certum ac stdbilem locum, iihde ofiatur , 
nec quorsum fadat, haliet ; itd Sp^ divlni vis 
et efficacia nullis locis definiri, circumscrihi\ 
arceri poiest. Docuisset igitur Servalor : Judaeos 
aeque ac caeteras gentes iterum nasci debere , 
sicut uentus Palaestinam aeque ac caeteras ter- 
rae regiones perfiat, Atqui, ut saepius jam di- 
ximus , non loquebatur Servator de ejusmodi rege- 
neratione , quae Judaeis solis necessaria esset ; illud 
potius Nicodemo demonstrare conabatur , aditatn ad 
regnum Messlanum omnibus omnino hominibus pa- 
tere. Quidni igitur Borgeri rationem invertamus , et 
sic fere loci sensum constituamus : Ventus lihero 
impetu fertur , ut non modo Palaestinam , sed 
caeteras quoque regiones perflet; eodem modo 



(1) Conf. I. I, p. 169, 160. 



Sp. dlvini henejicia , quae aditicm ad regnttm 
Messianum muniunty non Judaeis .solum prp^ 
pria y sed Ethnicis .quoque destinata sunt* 
Quae ratio haud scio, an. ad Semleri rationem pro- 
xime accedat-(i)i Caeterum si quis grammaticas, 
guitus, illa interpretatio defenditur , observationes 
desideret , is jpsjjDgLJBprgerum (2) adeaf. 

vS. g, 1.0. ^AitBxqiQrj JVtxodiffiog xal slTtsv avxaf 
itiag dvvnTni; Tavza yevsa^&at, ; " ATtsKqiQj} 6 'Ijjaovg xal 
sinev avTci' av si 6 diddaxalog xov 'laqaijl, ««l tuv- 
■ i:a ov '^tvaaxetg ; 

Ex liis apparet, Jesum, nondum Nicodemp per- 
suasisse. Hic autem , cum vs. 4 ita dubitationeqi 
significasset , quasi Servator uon satis perspicue 
locutus esset,^ jam cogebatur suam ipsius ignoran- 
tiam aperte profiteri. Itaque Jesu ansam praebuit, 
ut ejus superbiam, tanquam doctoris , quam ante 
oblique tantum tetigerat , nunc etiam aperte repre- 
benderet. Quod eo magis fecisse putandus est Serr- 
vator, (juia baec ipsa superbia in causa erat,.,cur 
sibi fidem non baberet ISicodemus. Quamobrem ne- 
nainem futurum esse arbitror, quin ironiam in.Jesu 
responso agnoscat (3) : (tv si 6 diddaxaXog zov 'ibr§a?;A, 



(i) In Paraphrasi Euang, Joann, ad h. 1, 

(i) 1. 1. p. i5o, not. k. 

(3) Conf. jiiigustinus , Expos. in Euang. Toann. Tract. 
Xir , et qni eiim laudat, Kiiappius , 1. 1. p. aSo. Conf. 
Glassius, P/dl, Sacr. Libr. V. caj[;. 5. Tract. I. p.yi.i- iil"i» 
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jfal. TflfUToe otjytywaxefrs; Itaque iis assentior,' qai; ar- 
ticalum h. ,1. singQlarem emphasln habere pu.-, 
lant (i) : T.urj.e es, ille clarus genfis Israeiiticaei 
doctor. ■ '. Negant , tamen Storrius (2) ; et Kuinoer- 
lius (5) 5 sed nihil afferunt, cur sententiam mute- 
mUS; .'■-':■.::::'.'. ' '■'' ' ' V ■'■ ■ ..' 

Quae vs. 11— 1 5 leguntur , pertirient ad fidem fa- 
ciendam iis, quae jam exposuerat Servator , ac deinde 
vs. i4, i5 expositurus erat. Ita autem argumenta- 
tur Dominus, ut primum de prophetarum auctori- 
tate in universum disputets tum vero ostendat, se 
reli(juis vatibus non modo parem, sed multo etiam 
esse superiorem. His igitur si fidem negare nefa- 
riumsit, multo magis sibi fidem haberi oportet. Quae 
argumentatio gravi quereia de Judaeorum increduli- 
tate interrumpitur : xal trjv iiaQxvgiav — jttaxsvdeTS ; 
Sed videamus de singulis. . 

Vs. II. 'Afiijv afi^^v Xiyw aoVf ortr- o ol'3a[isv Xa~ 
Xovfisv, nav o EOigdKa}isv [lagzvgovfisv v.a\ TtjV [lagxV' 
qiav ^iiiav ov Xan^dvsiE. \ ■ 

NonnuUi interpretes pluralem XaXoviisv et oVdaftsv 
pro singulari positum esse putant , ut de se ipse 



(i) Grotius ad h. 1. Lampius ad h. 1. et Bengelius 
in Gaomone, Conf. Borgerus , 1. 1. p, 112, not. Michaolis 
ad h. 1. 

(2) Conf. Oiyusc, III, p. 171. 

(3) Ad h. I. p. 234. 



— 41 — 

taritum locutns sit Servator ( i ). Sed hujus rei 
exemplia rarissime occurrunt, in Jesu sermonibus 
nuuquam. Is contra , ubi de divina doctrinae suae 
origine disserit, solet prima persqna singularis nu- 
meri uti , V. c. Jbaun. VII: 16. VIIl: 28. XII: ^g. 
XIV: 24 (2). Deinde cum in nostro loco singularis 
numerus et praecedat , et sequatur : Aej'*» aot — elTtov 
v[itp- quae tandem ratio excogitari potest, cur Ser- 
vator in bisce verbis plurali numero usus sit, si de 
se uno tantum loqui voluerit (5)? Maneat igitur 
hoc , illud oXdttiiev et Xaloviiev ad plures pertinere , 
sed 60 difficilior fit quaestio, quosnam Servator 
fespexerit. . . - 

NonnuIIi, inter quos est Glassius (4), existimant, 

Jesum h. 1, de Deo Patre , vel de Sp. s. cogitavisse , 

tanquam cum ipso testantibus. Conferri jubent Jo- 

anu. VIII: 17, 18, ubi Servator Pharisaeis calu- 

mniantibus, vs. 10: cru mql creavTOv fiagTvgetg- g /ttagTU- 

Qia aov ovx ecr^vv aX-q&iig' ita respondit: y.al ev tw yo/iw 

de TO) v(ioTeQu> yeygajtTaf oto dvo dvdqiaitonv 13 (jLaqzvgla dXrj- 

•d-ijg sGTiv. 'Eyoi elf.tv 6 [lagxvgwv Tcegl B(iavTOV, Kctfr ju«§- 

cvget Ttegl eftov 6 Ttefixpag fie Ttaxijg. At(jui iste locus 

nostro loco est dissimillimus. Nam iilic utebatur 



(1) Conf. Michaelis ad h. 1, Kuinoelius ad b, 1. p. 
234, alii. 

(73 Conf. JBorgerus , 1. 1. p. i33. 

(3) Conf. Id. ibidi et Knappius , 1. 1. p. aSi. 

(4) In P/zilol. Sacr. Libr. lil. Tract. 3, p. 4^3. Coof. 
Woljius iu" Cur. ad li. 1. 
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Jesus argumento quodam , (juod dicltur , ad liomi- 
nem , quo adversarios ad incitas redigeret , ut vel 
ex illa. legis Mosaicae . citatione apparet ; Nicodemum 
Vero nott; modo refutare, sed etiam docere voluif, 
Accedit, tjuod causa nulla apparet, cur Servator 
h. L ad Dei patris potissimum testimonium provo- 
qayerit. . Denique si haes ejus mens fuit, vereor 
sane , ut Nicodemus eam intelligere. potuerit. 
! Maldonatus (i) statuit, Jesum nec de se,. nec de 
certo aliquo teste, sed in universum de omnibus 
veris testibus locutum esse , ut bis verbis generalis 
sententia contineatur haec : non solemus testarl , 
nisi quae audinmus auf pidimus s quare miJii 
tam certo affirmanti fidem liahere dehes, Atqui 
si Jesus ad omnium verorum testium consuetudinem 
provocavit , levem sane , aut potius nullam , lauda- 
vit auctoritatem. Deinde , si generalem sententiam 
proponere voluit, cur tandem locutionibus usus est 
non generalibus , sed maxime empbaticis ? Quis 
enim non videt repetitionem illam , sive , ut ita 
dicam, parallelismum , o%SanBv atque emgdxafisv ; il«- 
Xovfiev ac (luqTvqoviiBv magnam afferre ^orationi gra- 
vitatem? 

Alii denique (2) nostrum locum ad unum Jo- 
annem B. pertinere arbitrati sunt; quandoquidem 



(1) Ad h, 1. apud Tittmannum^ 1, I. p, 120, 

(2) Herzogius apud Wolfiuin in Cur, ad h. 1. et Bor- 
geruSf 1. 1. p. i34 seqq. 
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is iam Laptismum exercere coeperat cuta annun- 
tiatione regni coelestis, adeoque de eodem' ar— 
gumento, de quo iiic agebatur, testatus est. Sed' 
quae hoc vs. continetur admoriitio rioii^ ad uriam 
doctrinam de regeneratione , a Nicodemo -in du- 
bium vocatam ', sed ad Judaeorum incr^dulilatem 
in universum pertinet , ( i ). Quod satis , cpinor, 
apparet ex illis, quae Jesus in; fine vs. adjecit:' 
xal %^v [idQTvgiav yiiav ov lafi^avsTS, Alioquin 
iServator sine dubio dixisset :. lajx^dveig. Nam 
etsi dubitari nequit , <juin reliqui Judaei idem , 
quod Nicodemus , facturi essent^ Mc tamen solus- 
in lioc sermone illam in dubiuiii vocaverat, Nec 
quemquam offendere potest , lianc universalem re- 
prehensionem ab unius Nicodemi xeprehensione 
esse profectam ; quandoquidem hoc ferebat Ser- 
vatoris consuetudo , ut a rebus singularibus uni- 
versales sententias duceret (2). Deinde vsi i5 Je-. 
sus aperte ise opposuit , et praetulit iis testibus , : 
quos hic laudaverat. Nam qui ovdslg in univer- 
sum de hominibus interpretari voluerit , frjgidam 
habebit sententiam (5). Qaare si h. vs» de uno. 



(1) Eecte Theop/iylactus j p. 694 et 5^5, a: ■tavra ds 
T.eyst' 6 Kvqvog ov Tiqog xov IVtxodr^fiov , dXXa Ttgog xo ye- 
*o? T(ov 'lovdaiav , UTtoxEtvonevog tiov aTttaTijaovTav «/gi- 
Tslovg. 

(2) Conf, i})se Borgerus, 1. 1. p. 169 seqq. 

(3) Fecit lioc Bauerus in Henkii Magazin IV. P. II» 
p. 584. 
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Joanne B. cogitavlsset , ilHc non uti potuisset no- 
mine collectivo'oi'^elff, sed. necessario dicere debuis-' 
set : «ofl o^ To 9 ov« dvufe^ijxev ctr. Borgerus praeterea, 
quO magis hanc interpretationem defenderet , ver- 
butii ogay h. 1. proprie accepit, et iilud eagaxafisv , 
fiaQTVQoviisv retulit ad.: illam coeli discessionem , et 
Sp. s. demissionem, cujus €t Jesus et Joannes testes: 
fuerant (i). Sed ijuae de verbo ogav atiulit vir- 
egregias, ea profecto ejusmodi sunt , ut nullam af- 
ferant necessitatem. Deinde^ unde e£Bcitur, Jesum- 
coeleste illud spectaculum respexisse? An quia Joannes 
B. de eodem illo spectaculo iisdem verbis usus est: 
xw^oj iwqaxd «al (/.sfittQTvgyxa ctr. conf. Joann. I: 24? 
Atqui id tantum ex -isto loco , cum nostro loco 
et 1 Joann. I: 2 collato, apparet , verba ogav et 
fjiaQTVQsZv prbverbiaiiter ab' iis usurpari consuevis-' 
se, qui certo aliquid testari vellent (2). Igiturne 
oinnes-, qui banc formulani adbibuerunt, eadem de 
re cogitasse censendi sunt? 

Sed. eo jam veniamus , ut , quid nobis de boc 



(1) Conf. 1. J. p. i54. 

(a) Conf. Grotius ad nostrum locam. — Obiter ani- 
madvertere liceat , illa ]oca quddammodo etiam ea confir- 
mare^ quae supra de plurali non accipiendo pro singulari 
moauimus. Nam Joann. 1 : 34 , Baptista de se ipse singu- 
lari numero ujllur: xal eagaxa y.al fienagxvgijxa. Aposio- 
lus 1 Jo«««. I: 2, ideo pluralem adhibuit : xul eatgtixa- 
fisv xal [lagTvgovfiev : ut reliquos apostolos idem te.^-tari 
significaret. Quo modo igitur nostrum locum de uno Jesu 
inlerpretari possumus? 
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versu vicleatur, declaremus. — Maxime autem ad 
verosimilitudinem accedere putem , liaec verba ad 
omnes oDnnino prophetas , (jui ante Jesum fuerunt, 
referenda esse. Itaque Knappio (i) potissimum as- 
sentior. Quamquam in eo dissentio, C£uod putavit, 
Jesum hic eos laudare testes , qui secum in doctrina 
de regeneratione consentirent. Nam, ut supra jam 
monuimus , reprehendit Servator h. 1. Judaeorum 
iucredulitatem in universum, cui reprehensioni ]Si- 
codemi dubitatio. ansam dederat. — Caeterum laXsZv 
et fiaQTvgstv de docendo bic usurpari, et oXdaiisv, ««- 
Qaxafisv ideni significare , sc. cognitum atque per- 
spectum hahere (2) , salis ostendit Knappius 1. \» 
Quae cum ita sint, totius versus sententiam ita fere 
exprimendam existimo J Omnino mihi fidem hahere 
dehetis ; nam hoc tihi etiam atque etiam affir^ 
mo : nos propJieiae ea solemus tradere , quae 
vera atque certa esse , prohe cognopimus, sed 
i>os Judaei prophetis fidem negare soletis, 

Vs. 12. El Ttt sTtlysia slitov vfiZv, naX ov nKTxsv- 
BTS' Ttiog, idv siTta) vfitv la sTtovgdvta, TtiaTSvaSTS ; 

Est baec quaerela de Judaeorum d-jtKTTla nexa ex 
fiiie VS. praecedenlis ; xaX Trjv fjiagTVgLav yfiiav ov Aa/*- 
§dvsTS. Nam frustra nonnuUi bic rursus quaedam 



(1) 1. 1. p. i32 seqq. 

(2) Theophylactus , p. 694, e.: ov -^dg diJTtov aan-aTix^v 
oipiv To soigdxa^isv dijlot, dXXd yvaaiv dxgi^eaTaTijv. 
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deesse suspicantur (i). Quae ralio et - h. ■ }, nori 
necesisaria est, et bmnem interpretatioiiem incertam. 
et. arbitrariatQ efficit. Jain vefo , ut ts. li non ad 
universum orationis ■ argumentum , i. e. ad doctri- 
nam^ de regeneratione^, pertinere mihi videtur, sic 
etiam hanc querelani in universum ad Pharisaeofum 
pCrvicaciam a me referri, res ipsa IbqTiitur. Itaque 
liac in re plane assentior Gl. Borgero (2). Quae 
tamen animadversio non eo valere debet, ut a vul- 
gari interpretatione voeabb. «rt/ystce et iTtovgavta dis- 
cedamus. Neque eriim probare possum ejusdem Bor- 
gefi rationem, (][ui itnlysict paraholas intelligi vo- 
luit 5 quas ita nominare posset Servator , q-uia-^ea- 
rum materiam a rebus obviis et in sensum caden- 
tibus sumefe solebat (5). Quod 5 ut libere fateaf ^ 
nimis quaesituni atque arbitrarium videtur. Neque 
videb, qiibmodo' ta sTiovQuvia res coelesies, ita ui 
suTii , sine paraholdrum inpolucris propositas 
significare possit. Denique , ut ipse • Borgerus ~fa- 
tetur, certo ostendl nequit , Jesum jam tum fn 
illo .festo Pascbalis , et ante, parabolas docuisse; 
Quae autem affert vir egregius, ut hanc difficulta- 
tein tollat, ea aeque sunt incerta: , et nullam, 
cerle exiguam vim, habere videntur. Quamobrem, 



{\) KoppiuSj 1. 1. p. 44 G\ Kuinoelius ad h. 1. 
(2) 1. ,1. p. 168 seqq. 

(3)1.1.170 seqq. Simile quid staluisse •videiur G/as- 
sius , Philol, Sacr, Libr. II. P. I. Tract. II. Sect. 5. p. 

221. b. 
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Ut dixi , In vulgari interpretatione acquiescendum 
putavi, Explicant autem ra srtipia (i), ducibus 
praesertlm Orlgene et CHrycostpmo , rd iv t^ Yij yer 
vonpm , i. ©• res cuwis ohvias , hutnano ingenio 
accommodatas, Unde sequitur , t» Irtovgay^a;, pro- 
prie ea, quae Jiunt. in coelo, niMl aliud; ^^^sei , 
qnam res ahstrusas atque dijjiciles^ quae.Tiu- 
manum captum lorige superant {2), Illa intel- 
lexit Servator ea, quae toc ipso Paschate docue- 
rat 5 quae revera erant ad intelligendum facllia , 
quaeque, ut ex varils indiciis colligitur^ eo tan-f 
tum spectabant , ut Jesus se prophetam profitere- 
lur, atque ex privatae vilae umbra in publicam lu- 
cem prodiret. Haec autem , . rd hTtovqdvta , sunt ea , 
quae Jesu in posterum docenda erant. Quorum sum- 
mam vs. i4, i5 Nicodemo jam tradidit; nempe , 
Messiam sublimioris esse naturae , atque secun- 
dum divinum consillum in cruce moriturum gssq^ 



(1) Beza et Grotim ijtlyetti referunt ad illam coxnpara- 
tIoE.em naluralis natlvitatis vs. 6 et venti vs. 8, quos refu- 
tayit Borgerus , 1, 1, p. i65. lUud aniinadvertere operae 
pretium esse videtur, foisse jam antiquitus, qui hatic ra- 
tionera sequerentur. CArysosiomus, XXVI: t» ds i-rti-^eta 
svTav-&a Tiveg fiev TtBgl' tov dvBfiov cpaaXv evQ^a&at, rov-t' 
eattv el xal VTtoSev^fia dito xwv iTttysiav sdaxa , xal ovSs 
ouTws iTteiad-yTS , TtStg dvv^asads rd vipjjXoTSQa {ladsiv. 

(2) Conf. Knappius, p, 233 seqq. Tittmannus , p, 131, 
qui aliquantum tamen inter se differunt. Sed haec djssen- 
sJo nullius fere raomenti essQ videtur. Vid. etiam Kuinoe- 
lius ad h. I. 
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ut genus hamanum conservaret. Haec autem adeo 
abtorrebant a Judaeorum opmione et exspeciatione, 
ut ea plane npn intelligerent. Ergo Lanc haLemus 
totlus YS. senteutiam : Quorsum ista vestra aitiaxioi 
tandem evadet? Quae adhuc vobis exposui fa- 
cilia erant intellectu , et nihilominus mihi fi- 
dem negastis^ Restant autem alia mihi do- 
cenda, qua& humanum capium superants haec 
igitur quomodo vohis prohabo ? 

Vs. l4. Kal ovds\g ava§s§r]itsv elg rov ovgavov, al 
(f^ 6 ax Tov ovqavov ««Ta^as, d vlog xov avQquTtov, 6 
(ov ev w ovgavo), 

Hicce versus arcte coliaeret , nOn tam cum vs. 
proxime antecedenti , quam cum vs. ii, Etenim 
ostendere voluit Servator, se reliquis vatibus mnlto 
esse superiorem, ut sibi majorem etiam, quam illis, 
fidem baberi oporteat. Unde simul sequebatur, 
se majora etiam , <juam illos, nempe toc sjtovgavta 
illa , tradere posse. Itaque illis assentior , qui «al h. 
1, vertunt atqui vel autem (i). — Deinde ad oiSals, 
ut supra jam ostendimus, e vs, ii repetendum est 
Twv TtqocprjTUiv (2). Ad formulam autem ava^aiveiv elg 



(1) Vid. Knappiusy I. 1. p, 335 et Tittmannm^ I. 1. p. 
iig. Exempla vide apud Scltleusnerum m voce. Alii ver- 
tunt namy ut Woljius in Cur. ad h. 1. JBorgeruSf 1. 1. 
p. 179. not. <'.; alii certe j quos vide apud eundem ^o/- 
fium^ I. I. 

(2) Interpretes hoc vulgo neglexerunt. AnimadTertlt 
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rov ov.QavQV qiiod attiuet , res ipsa Ibquitur , eam tro- 
pice esse intelligendam (i): nemo eorum in coelo 
fuit^ i. e. nemo eorum unquam ad arcanaDei consilia 
admissus est, cf. Rom. X: 6.- Scilicethoc uni cdniigerat 
Tw vlo) xov dy^gwjnoi;, cui ne opus quidarii erat, ut 
iii coelum adscenderet ; quippe qui incoelo fuisset ^ 
indeque in terram descendisset. Haec vero quin d6 
se ipso praedicayerit Servator, daLitari nequit, 'O «»» 
autem, ut recte monuerunt interpretes^ idem valet, 



Chryso)itomiis , Homil. XXVI , qui tameu in eo • fallilur , 
quod istud xuv 7tgoq)?^Twv non ex vs. ii, sed ex Nicodemi 
alloquio vs. 2 repetiit. . Locus ita sese habet: «al noia 
qLVTij 1] dxolovdia ; f.ieyiar7j dyaitijTE , nal crqjodga roTg e[i- 
^goaOev avvadovaa. "ETtstSy ydg exeZvos siTtBv, oto o^ldaftsv, 
ojc aTto deov, il^lv&ag diddaxaXog , tovro avto dtogd^ov- 
Tai; fiovovovxl Isyaiv (ly voiiiarjg, (xe ovTotg slvav dtddaKa.' 
Xov, ug Tovg nolXovg tmv stgocpijTiav ano y^g ovrag, 'Eit 
ovgavov ydg Ttdgstfiir vvv. Atqui , ut satis probabiliter 
osteudisse nobis videmur, vs 2 diddaxaXog dno ■&sov sXrj-. 
Xv&big significat Messiam , non doctorem quemcunque. Chry- 
aoslomum exscripsit fere Euthymius Zigabenus : sn:sl irtgo- 
Xft^wv siTtsv, OTp dno. ■&SOV ,eXylv&ag dtddoKaXog , tovTO 
avTO Stogd^ovTatvvv, taattvsl Xsyuiv (irj. vofiiarig, (ib TOt^ 
ovTOv dtddaxaXov, ug eva rcav ngoiprjTcov. K.a\ "^dg ovdsXg 
sxsivbiv dva^s^rjxsv slg tov ovgavov ctr. Gohf, etiam Theo- 
phyldctusy -p. 5g5. c. 

(1) Fuerunt, qui eam ad Christi adscensum in coelura, 
post opus peractum referrent. Quam sententiam , plane. 
absurdam , ne dicam ridiculam , refutavit Knappius , ]. ],. 
p. 336. Allas aliorum interpretationes vide apud Woljium 
iu Cur. ad h. 1. 
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quotl off l^, neque io -praesenii tempore ha^rendum 
esfe (i). Inservire videtur explicationi illiuff^ e« xov 
ovgavov xata^dg , quod rSerVator propter praecedens 
avf*§e^j]«B potissimum usurpasse videtur. Utraque 
igitur locutio, o bk tov ovqavov -■Kata^Gg , et 6 lav iv 
•tat ovyavM h. 1, idem valet , atque ad divinam 
Christi naturam pertinetj ut arctam significet ne- 
cessiludinem , quae ipsi cum Patre intercedebat , 
conf. Joann. I: i8. lU: 58. VII: 38, 62: XVr: 
28. XVII: 5 (2). Hoc ipSum jam erat unum ex 
illis htovQttviovg, quae Jesus Judaeis traditiirus erat , 
et quibus, ut ex locis modo laudatis apparet, illi 
VeHieihenter offensi sunt. Caeterum ahimadversione 
dignum est, Jesum h, 1. satis aperte se Messiam 
profiteri. , Ea enim est vis 'appellationis o vl6g tov 
avd-QbiTiov (5). Quod cur fecerit, haec causa fuisse 
videtur. - Nicodenius , ut supra ad vs. 2 diispiitavi-- 
mus , cum Jesum adiret, opinabatur , eum' esse 
Messiam, Quam opinionem , cum hoc ipso SCTiho-- 
ne haud parum labefactata esset, denuo confirma- 
Ti necesse erat. Hinc consulto illud 6 vtoff tov av- 
&q<aitov additum legitur; iquod si omittas, manet ta- 



(1) Conf. Knappius, 1, 1, p, 267. Tittmannus^ 1. 1. p,- 
120. Kuinoelius ad h. 1. p. aSy, 

. (2) Gonft Doederleinii cotnmentatio De vi et usu formulae ^ 
Christum e coelo venisse , in Opusc. Theolog. -^. 61 seqq. - 

(5) Conf. W. Scholten in Specim. Hermcneutico-Thcol. 
de appellalione 6 viog tov avQq(a7tov: ip, 67. 
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men eadem sententia, lesum tanquam legatum divi- 
num omnibus proplieiis esse superiorem. En deni- 
qne totius versus sententiam: Eorum aufem , quas 
modo m^moraci, propJietarum nemo ad arcana 
JDei consilia admissus est : Jioc mihi uni con- 
iigit f qui ret^era sum Messias , qui non henefi- 
eio aliquo , sed per meam ipsius naturam cum 
Deo sum conjunctissimus ^ ejusque voluntatem 
cQgnovi, . 

Vs. i5, 16. Kal xa^cdg Mava^g vx^ms tov oq>vv 
iv TcU lgi/|u,(B, ovTOig vxpa&^vuir dst xov viov tqv avd-Q(ji' 
Tiov Vva Ttag b TiiaTSxxov elg avxdv [ly anoXijTai/ , «AA' 
£^3 fwjjy aliiviov, 

Post(juam igitur vs. 11- 14: suam auctoritatem satis 
munivit Scrvator ^ eam doctrinae partem explicare 
aggressuS est , <juae Judaeis longe dificillima esset 
ad ferendum , ideoque vere litovqavla dici posset. 
Utitur autem liac in re exemplo ex historia Gentis 
Israeliticae pelito , quod exstat Num. XXI : 7. 

Verbum v^ad-^vai. significat exiolli , in altiorem 
dignitatis gradum cifehi : vid. Matth. XI : 25. 
XXIII: 12. Luc. I: 52. Act. XIII: 17. Itaque 
fuerunt, <jui nostrum locum de Christi evectlone 
in coelum interpretarentur , atque ideo provoca- 
rent ad Act. II: 53. V: 5i, ubi vxpond-^vat eadem 
^e re usurpatur. Sed bene observavit Kuinoelius (i), 



(1) Ad h. 1. p. 24o. Verbo liic comraeraoranda est Paull 
seutentia, xjuL de exallalione Messiae, nescio qua, iryev/ia- 
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ibi additum legi t^ deha xov ■&sov. Deinde si ita h. 

1. Uiud verbum accipiendum est. prorsus non vi- 

deo , quamnam vim habeat comparstio , qua usus est 

Jesus, Cogitandum igitur est de Ghristi exaitatione in 

crucem. Eadem sententia Servator hoc verbo vipcoS-^vap 

usus est Joann. VIII : 28 et XII: .52-54; ubi diserte 

addidit Euangelista : tovto de sle^s armaiviav 'Ttola 6a- 

vaT(o rjiisllev dTtodvrjtTxsiv. Itaq^ue lusit quodammodo 

Servator ambiguitate vocis : vos Judaei putatis , 

Messiam in alto loco positum iri s et aliquate^ 

nus certe recte putatis ; tolleiur sed — in cru- 

cem, Eundem plaue lusum in voce Ki2?J reperi- . 

mus Gen. XL: 19; ubi Josephus, cum vs. i5 Pha- 

rsonis o\vox6& ita salutem praedixisset ; Pharao ca- 

put tuum extollet s eadem formula pistori mortem 

annuhtiavit : etiam tuum capiit Pharao extoUet , 

sed ita ut illud suspendat, In quo, ut hoc obi- 

ter moneam , non acerbam irrisionem , sed naiti- 

vam illius aevi simpKcitatem agnoscere licet. Sed 

xedeat , unde digressa est , oratio. Haud inproba- 



itxg cogitari yoluit. Quesi , data opera , refutavit Flattus 
in Symholar, ad illustranda graviora quaedam Jesu dicta, 
in Euang. Joarm. Part. I. p. 10. Conf. Kuinoelius ^ 1. l, 
Peculiarem sententiam protulit Revereud. D, vaii Voorst ^ 
Bundel van uitlegiundige Verhandelingen , Fasc. I. p. 35 , 
qui vi}icodyvai> de filio liominis ubique cognito , i,- e. de 
doctrina Cbristiana ubique propagala accepit. Quam in- 
terpretationem ut fuse refutcmus , non opus esse videtur. 
Quae autem vulgari ralioni objecit vir doclissimus, ea sa- 
uequam ejusmodi sunt , ut nihil uos movere debeunt. 
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bills vicLetur Knappii conjectura , Jesum Syriace 
loquentem usum esse verbo tjpt, qiiod Hebraeis et 
Aramaeis propriesignifi cat^ ^/oZ/ere, idque latis-, 
simo sensu : Ps. CXLV: i4. CXLVI:-8; deinde 
transfertur ad eos , qui in cruce suspenduntur: Esr. 
VI: iJ. Parapbr. Cbald. Esth. VII: ii. Vers. Syr. 
N. T. Mattli. XX: 19. XXIII: 34 (i). Quae cum 
ita sint;, non dubitamus , (juin recte interpretes ita 
IluJus loci sensum expresserint : quemadmodum 
Moyses serpentem illum aenejim in pertica cgIIo~ 
cavit ,. eodem modo Messias in crucem tolU dehet» 
Jdque simili plane consilio. . X)fam ut Israelitae 
serpentem illurn intuentes sanati sunt^ ita qui~ 
cunque Messiae in crucem. acto fidem habuerit 
aeternam felicitatem consequetur, 

Elegans sane comparatio , et tanto doctore dl- 
gnissima! Nam <jui serpentem, illum typuin Mes- 
siae fuisse contendunt (2), nihil sane dicunt, 
<£Uod nos moyere debeat. Etenim quo tandem ar- 
gumento ostendere possunt , serpentem illum . eo 
consilio a Moyse positum esse, ut Messiae mortem 
praeliguraret ? Nec vero Judaei unquam eum pro 
typo Messiae habuefunt, Denique , quod caput est , 
ipse Jesus h. 1. nullum hujus rei indicium fecit (5). 



(i) 1-..1..P. 239. 
■ (2) Conf. Wolfius in Gur. ad h. 1. 
(3j Gonf. Tittmaniius , 1. I. p. i24. Kulaoelius ad h. 1. 

p. 24l; 
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Qao magls autem hujus comparationis praestantia 
intelligatur , duo tantum pro instituti ratione nobis 
animadvertenda sunt : alterum hoc est , eam etiam 
Nicodemo satis perspicuam fuisse : alterura , ejus ar- 
gumentum optime cum universi sermonis argumento 
convenire, 

, Certatim monuerunt viri docti, Nicodemum haec 
verba non inteilexisse (i). Neque.nos dubitamus, 
(juin illorum vim mortuo demum Jesu penitus per- 
ceperit. Sed tamen jam tum, cum Jesus haec ei 
dicebat, plus intelligere potuit , quam vulgo opi- 
nantur. Sic minime a verosimilitudine abhorret, 
eum probe perspexisse, illam Messiae i5>/'Mflr»j' ad 
mortens ejus pertinere. Quid enim ? An eruditus 
doctor minus intelligere potuit , quam vulgus Ju- 
daeorum ; quos , ut recte monuit , Knappius (2) , 
illud v^iad-^vao de morte Christi interpretatos es- 
se , ex Joann. XII: 32 — 34 patet? Locus sic 
se habet: 'ATtsxql&rj avzat 6 6/Xog' y[ietg ■^xovaa/isv ix 
TOv v6(iov, oTt o XqiaTog iisvsv slg tov aicava' xal nag ffi) 
Xs-^stg' oxi dst v\fi(ad-^vait zov viov %ov dvd-qdiTtov ; •tig 
icTTtv ovTog 6 viog rov dv&QbiTtov ; Kuinoelius existimat, 
eos illud vipiad-^vatf male accepisse , et de evectione 
Messiae in coelum inteUexisse ; ut haec eortim esset 
admiratio : nos audwimus Messiam semper in his 
tQTsis futurum esse ; quomodo igitur tu dicis, eum 
in coelum ahiturum esse ? Sed qiiis non videt hanc 



(1) Gonf. qtios laudat Kulnoelius ad h. 1. p. a^o. 

(2) 1. 1. p. 23g, Gonf. eliam Tittmannus ad iilum iocum. 

8 
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interpretationem formulae [lipstv elg xov aloiva, con- 
tortam esse ac pene. arbitrariam? Accedit, quod sic 
illa Judaeoriim objectio nnllam plane "vim babet. 
Etenim cur tantopere offensi essent , si Jesiis Mes- 
siae majorem etiam dignitatem tribuisset, quam ipsi 
exspectarent ? Neque obstat , quod Joaiines ipse 
"ws. 33 illud vyjoaS-^vat explicandum duxit : tovro 3s 
Blsys arjfjaivcov Ttolcp ■d-avarat iJnslXsv aTto&v^axsiv. Nani. 
baec admonitio non Judaeis erat destinata , sed 
Graecis , ad quos scribebat Apostolus. Sed baec 
bactenus. Alterum , quod. Kicodemum intelligere 
potuisse verosimile videtur, hoc est: beneficia il- 
la , Messiae niorte afferenda , atc[ue adeo jus regni 
Messiani obtinendi non solis Judaeis sed oinnibus 
omnino hominibus coiicessum esse, Huc enim illud Ttag 
Vs. i5 pertinere interpretes satis evidenter docue- 
runt (i). 

Jam non difficile erit ostendere, quomodo baec 
cum relicfuo sermone cobaereant. Improbamus au- 
tem Mori (2) conjecturam, boc etiam loco quae- 
dam deesse suspicantis ; ut Nicodemus plura de 
Messiae persona et dignitate interrogasse censendus 
sit. Neqae opus esse videtur , quamquam boc mi- 
nime negamus , ut cum Knappio (5) statuamus , do- 
ctrinam de regeneratione cum doclrina de Messia 



(1) Conf. Kuiiioelius ad h. 1. p. a4i. Tittmamius ^ 1. 1, 
p. 126. 
(aj Recitat. in Euang; Joann. p. 53. 
(3) I. 1. p. 208. 
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morituro arctissime esse conjunclain. Nam Jesus h. 
1. non de regeneratione per se spectata locutus est, 
sed eatenus tantum , quatenus adilum muniret ad 
regnum Messianum. Hoc autem Nxcodemus ideo 
ferre non poterat , quia illud regnum terreslre 
regnum , quod ad solOs Judaeos pertineret , futurum 
esse existimabat. Ut ei igitur plane persuaderetur , 
niliil aptius erat, <juam hoc: Messiam pro* omni- 
bus moriturum esse, Et, si veriim est, <juod supra 
posuimus , Nicodemuni eo potissimum consilio ad 
Jesum venisse , ut se ipse Messiae commendaret , et 
insignem in ejus regno locum obtineret 5 non sine 
animadversione praetermittendum est, Jesum itidem 
mortis suae meiLtione eandem filiorum Zebedaei ex- 
spectationem tollere studuisse (i). 



Reliq[ua, quae vs. i5 — 21 leguntur nOn ad col- 
loquium Jesu cum Nicodemo pertinere , sed ab ipso 
Joanne profecta esse videntar. Atque ita judica- 
runt haud pauci viri docti (2) , (juorum seritentiam 
probavit etiam Borgerus V. Cl. (3). Quae ratio opti- 
me convenit consuetudini Joanneae , (jui saepius 



(1) Vid. supra p. 19. 

(2) Erasmus et Rosmmullenis ad L. I. Schniidtius^ 
1. 1. p. 34i. 

(3) 1. 1. p, 179. not. ff. 
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istiusmodi annctatioues narralioni inserere solet (i). 
Inprimis autem hoc fecisse videtur, ubi, ut in nostro 
loco , vaticinia Jesu commemoranda erant. Conf. 
Joann. II: 21. VII: Sg. XX: i5. Deinde <juivis 
videt, argititnenium ts. i4, i5 ita comparatum esse, 
ut faciilime Apostolum, Jesu amore atc[ue admira- 
tione repletum, abriperet. Gravissimum autem ar- 
gumentum hoc est, quod, cuni Christus ys. i3,,i4: 
se %ov viov Tov Gvd-qaTtQv vocaverit , hisce versibus 
mos ^eov vocetur. Neque enim probabile videtur, 
Jesum in eodem colloquii tenore haec nomina com- 
mutasse. Quid? quod vs. 16, 18 non modo legimus 
6 viog TQv -3:60X1, sed etiam o (lovoYsvijg vlog tov ■&sov , 
quo vocabulo Jesum nun«juam usum esse , interpre- 
tes observarunt (2). Praeterea illa vs. ig «1/17 ds 
l:rTiv 1] xgiatg, oxb to (fag ilrjXvd-ev elg tov x6(T(iov, xa^ 
yyuTtJiaav ol av&qaitov t6 axoTog (laXXov, rj x6 (patg' -qv ya§ 
^ovrjqn a.vTiiiv Toi Mqya , haud obscuram habenl reprehen- 
siouem Nicodemi, qui noctu ad Jesum venerat, et eo- 
rum omnium, qui Pharisaeorum metu deterrebantur, 
quominus Christi causam publice amplecterentur (5). 
Atqui, ut supra jam vidimus (4), ipse Jesus propter 



(1) Conf. Schulze j Der Schriftstellerische Charakter u. 
Werth des Johannes ctr. p. 229. 

(2) Conf. Kuinoelius^ 1. J. 

(3) Conf. KnappiuSy I. 1. p. 260. nol. ubi tamen conlra 
Koppiutn ostcndit, ex his efEcI nou posse, Nicodemura 
malo consilio Jesum adiisse. Vid. et Cl. ««z» der Paln 
in Kersione vernacuta ad h. 1. 

(4) p. i5. 
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tempora Nicodenium hanc ob causam reprelicnderc 
non poiuit. Cohtra ejusmodi reprebensio prorsus in 
Joannem cadebat, qui ita magistrum amabat , ut ferre 
non posset, si qxios ejus piideret. Hiuc etiam illa 
C. Xn : 4o : ofiag {livtot xal sx twj/ agxovToav TtoXXol 
eTtlatsvaav elg aviov dXXd dbd rovg ^agtaaiovg ovj[ ca/io- 
Xo-^ovv, vva fi'^ ditoavvayoiyol yivavTtty "^"^anfjaav-^aiqrriv 
doMav ratv dvd-QiaTtmv (laXlov; ymq Ttjv do^av tov 'd'eov. •—' 
Quae omnia satis nobis persuadent-,:b. 1, vs. 16-20, 
non Jestt , sed ipsius Joannis verba inveniri.. 



T A. N T U M. 
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A D iD E N D A. 



Ad pag. 2. De ArcliontiLus. Judaeorum peculiaris 
exstat Diatribe Petri Wesselingii, Trajccti ad 
Rhenum, 1748, cujus cpnf. cap. IVj p. 45 seqq. 
et cap. XI, p. 100 seqq. ^ 

Ad pag. 20 ; 21. Baptismum proselytarum Jesu 
aetate nondum in usu fuisse , accurate etiam 
ostendit J* G. Reiclie in Dissertatione de ha- 
piismatis origine et necessiiate , nec non de 
formida haptismali, Gottingae , 1816, Part. I. 
Sect. n. § 9. p. 26 — 66. Kuperrime idem ar- 
gumentum Iraclavit J/. SchnecTienhurger ^ XJeher 
das jHter der Judischen Pro&elyieniaufe und 
deren Zusammenhang mit den Johanneischen 
und Christlichen liitus, Berlin , 1828; qui il-- 
lud sibi proprium babet , guod controversiae 
liistoriam quam accuratissime conscripserit , pag. 
4 — 32. Idem vir doctus, p. 71 — 75, data ope- 
ra, ostendit, baptismum proselytarum nostri loci 
interpretationi non adhibendum esse. Primum con- 
tendit, Judaeos nunquam , nedum Gbristi aetate, 
illum baptismum pro regenerationis symbolo habu- 
isse , neque uUam omnino notionem moralem cum 
eo conjunxisse. Unde sequilur, formulam avcod-ep 
yBvvijd-^vttt de illo ritu usurpari non potuisse. De- 
inde nonnulli interpretes , ut baplismum prosely- 
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tarum ad nostrum colloquiura expHcaniilum ■vlndica- 
rent, aii vs. loinprimis provocaruut. Nam quod ibi 
Jesus miratur, Nicodemum regenerationem iguoras- 
se, id tantum de regeneratione s§ vdazog inter- 
pretantur 5 quasi dixisset Servator : Sl ignorares , 
quid esset ■^svvijd-yvat ix nvaviiuTog, non valde mi-^ 
rarer $ sed yswjj&^vai e^ vSaxog intelligere oportet 
Gentis Israeliticae dqctorem , qui haptismum 
proselytarum cognoverit. Hos igitur ita refuta- 
vit Sclineckenburgerus , ut Jesu admirationem ad 
regenerationem in universum pertinere, at(jue noa 
modo ad vs. 5 , sed etiam ad vs. 3 referendam 
esse ostenderet. 
Ad pag. 5o. Jttdaeos in ea fuisse Opinione, ut pu- 
tarent , Messiam ejusque praecones populum ba- 
ptizaturos esse , nega^at iJezc^zws , I. X^xxy Excur" 
su , p. fj^ — 80. Sed . buDC ita refutavit Schnec- 
Jsenhurgerus , 1. I, p. 5^ seq(j, , ut cuivis facile 
persuasurus sit. 



M(«i»|(Za£|^3ai|e«*)««»— 



T H E S E S. 



I. 



Ultimum caput Euangelii Joannei, exceptis ts, 
24, 25, ab ipso Apostolo profectum est. 

II. 

Errare videntur , qui Jesum, Malth. XXI: 28-00. 

35 — 09. XXII: 2 — 1.0, ideo potissimum parabolis 

usum esse existiment , ut Pharisaeorum iusidias \i- 

taret. 

III. 

Jesus et Apostoli in iis , quae ad religionis do- 
ctrinam pertinent , minime se ad perversas aequa- 
lium opiniones accommodarunt. 

9 
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IV. 

Veteres philosophi , exceplis Alexandrinis , si quae 
rectius de Deo ejusque natura statuerunt, ea minime 
Judaeis accepta referre debent. 

V. 

Cum Baptismi ritum, tum sacram Coenam in 

perpetuos Christianorum usus a Servatore instituta 

sunt. . . o 

VI. 

Julianus non modo impie , sed etiam impruden- 
ter fecit , quod Christianos vexaverit. 

VII. 

In fragmento Aristoclis apud Eusebium Praep. 
Euang. XIV, p. 766, d. vitiose legitur; rl dijnoTs 
loiovTav /^e dy} Tcav JtgayftdTav ovTav, ^^iaaav (Protagoras 
aliiq^ue) sivai, [ietqov tijg dXjjQelag rov avdgaTiov , dXX' 
ov avvyxav %6 Kstpdlabov. Kimirum e Platonis 
Theaet. p. 161, c. corrigendum est : clX^ ov avv ij 
xal y.vvo%sq>alov^ 

VIII. 

Plane assentimur Erasmo , ila scribenti : <c Sacris 
« cj^uidem literis ub:c£ue prima debetur auctoritas ; 
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« sed taraen ego nonnunquam offendo qaaedam vel 

«dicta a veteribus , vel scripta ab Etlinicis , etiam 

«poetis, tam caste, tam sancte , tam di^i«'tns , ut 

« mihi non possim persuadere , <juln eorum pectiis , 

« cum illa scriberent, numen aliquod bonum a§ita- 

« verit. Et fortasse latius se fundit Spiritus Ghristi 

« quam nos interpretamur , et multi sunt in con- 

« sortio sanctorum , qui non sunt apud nos in ca- 

« talogo." 

IX. 

Paulus , Act. XVI: 26, STtolrjas re (6 dsogj e^ evog 
al'naT09 Ttav Wvog avQqdiitoDv ita dixit , ut plures , quam 
unam, slirpes humanas ab origine exstitisse negaret, 

X. 

Sana philosophia minime intercedit;, (juominus 
Sacris Scriptoribus , ubi veri nominis miracula a 
Moyse, Elia et Elisa, denique a Jesu et Apostolis 
patraia esse referant, fidem habeamus. 

XI. 

Qui religionem Christianam humano generi pluri- 
ma mala et incommoda attulisse calumniantur , in 
praestantissimum Dei beneficium valde sunt injuriosi* 
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XII. 



Egregie falluntur, qui, quo majorem Revelationi 
divinae concilient auctoritatem , de Rationis huma- 
nae pretio abjecte loquuntur. 
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